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PRZYCHODY, ROZCHODY | DOCHODY
W ROZWOJOWYCH GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

Streszczenie

W pracy zaprezentowano syntetyczne wyniki produkcyjno-finan-
sowej dziatalnosci wybranych 53 rozwojowych gospodarstw rodzin-
nych w 2009 r. W gospodarstwach (o powierzchni 8,5-150 ha UR)
wykorzystuje sie wtasng produkcije roslinng gtownie na pasze dla po-
siadanych kréw i pozostatego bydta lub trzody chlewnej. Poza ogdlng
charakterystykg badanych obiektéw oraz uzyskiwanych przez nie
przychoddéw i dochoddw, szczegdtowej analizie poddano naktady
materialne i niematerialne, ponoszone w ciggu roku na dziatalnos¢
produkcyjng i ustugowa. Ze struktury tych nakladow wynika, ze naj-
wieksze wartosci Srednie w catej zbiorowosci stanowig wydatki inwe-
stycyjne (28,3%) i zakupy produktow rolniczych (25,8%), a takze
agrochemikalia (12,85%) i bezposrednie nosniki energii (11,2%).

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwo, $rodki techniczne, ocena
ekonomiczna

Wstep

Specjalisci z ITP oraz uczelni rolniczych z Poznania, Krakowa, Lublina i Sie-
dlec prowadza badania wyposazenia i dziatalnosci 53 gospodarstw z roz-
nych regiondw kraju. Badania sg prowadzone wedtug ustalonych metodyk
[Wojcicki 2009], a syntetyczne wyniki realizacji poszczegdlnych zadan pro-
jektu sg publikowane w kolejnych monografiach [Kurek, Wéjcicki 2011a;
Wojcicki 2010; Wdjcicki, Kurek 2011]. W niniejszym opracowaniu przedsta-
wiono czesc¢ informaciji o realizacji zadania 4. Zawiera ono opis i analize wy-
posazenia i dziatalnosci badanych obiektéw w 2009 r. Dotyczy gtéwnie po-
ziomu i struktury uzyskiwanych przychodoéw, struktury rozchodéw (naktadow)
ponoszonych w ciggu roku w poszczegdlnych pieciu grupach obszarowych
badanych gospodarstw i sSrednio w catej ich zbiorowosci.

Celem pracy jest informacja o powstaniu i rozwijaniu obszernej bazy da-
nych empirycznych o przemianach, zachodzacych w wybranych gospodar-

Opracowanie wykonano w ramach realizacji projektu badawczo-rozwojowego NCBIR nr 120043
06/2009 pt.: ,Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych”.

13



Przychody, rozchody i dochodly...

stwach rodzinnych. Dane te sg i bedg wykorzystywane przez realizatorow
projektu badawczo-rozwojowego do szczegdtowych analiz naukowo-tech-
nicznych. Moga byc¢ tez udostepnione do analiz poréwnawczych, zwigza-
nych z badaniami technologicznej modernizacji rozwojowych gospodarstw
rolnych w Polsce.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Zgodnie z przyjeta metodyka, badane obiekty podzielono na pie¢ grup ob-
szarowych po 10 gospodarstw w grupach I-1V, a 13 gospodarstw znalazto
sie w grupie V [Kurek, Wojcicki 2011b]. Charakterystyka badanych gospo-
darstw zostata przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 1. Ogdlna charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. General characteristics of surveyed farms

Srednia powierzchnia UR Wartosé srodkow
w gospodarstwie [ha] Z trwatych
G Average AL area in farm [ha] g? 2 [tys. z-ha™ UR]
obszr:f:wa Liczba w tym g '«_:v % | Value of fixed as1$ets
gospodarstw | 995PO UR S s "’F.< [thous. PLN-ha™" AL]
darstw TUZiinne | ER ¥ ® Srodki
Farm Number AL GO PG s 2 8 < srocii budynki
acreage (agricul- AL Toh3 mecha- i budowl
of farms (permanent | 8 © o = izacii | budowle
group tural (arable 20 > nizacji Adi
grassland) | 2 £ 5 buildings
land) land) o3~ means and
and others N of mechani-
. structures
zation
| 10 16,01 9,77 6,24 1,26 33,22 57,61
Il 10 24,67 16,76 7,91 1,07 33,86 41,38
1] 10 32,44 24,73 7,71 1,22 26,51 29,82
v 10 48,85 33,82 15,03 1,12 25,28 19,80
\ 13 86,48 76,95 9,52 0,62 11,85 13,13
Razem In total 53 44,23 34,93 9,30 0,83 22,15 24,73

Zrédfo: wyniki wlasne. Source: own study.
Przychody w badanych gospodarstwach

Dziatalnos¢ finansowg gospodarstwa rodzinnego w poszczegélnych latach
charakteryzujg bilansowe zestawienia przychodéw i rozchodéw oraz osza-
cowane wedtug specjalnego algorytmu dochody gospodarstwa, dochody
rodziny rolniczej, a takze bilansowe zyski lub straty rodzinnego gospodarstwa
rolnego. Bilansowy rachunek dziatalnosci gospodarstwa w danym roku kom-
plikuje fakt, ze czes¢ naktaddéw ponoszona jest na wydatki domowe rodziny,
stanowigce element jej dochoddéw, podobnie jak domowe spozycie lub daro-
wizny wilasnych produktéw zywnosciowych. Uzyskiwane przychody w 2009 r.
w badanych gospodarstwach zaprezentowano syntetycznie w tabeli 2. Przy-
chody ogodlne brutto gospodarstw zwiekszaty sie wraz ze wzrostem ich po-
wierzchni. W przeliczeniu na ha UR utrzymywalty sie na bardzo wysokim po-
ziomie — Srednio wynosity 9,05 tys. zt, a w kolejnych grupach: | — 10,26 tys. zt,
Il — 10,61 tys. zt, Il — 8,69 tys. zt, IV — 9,16 tys. zt V — 8,60 tys. zt.
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Tabela 2. Przychody brutto w 2009 r. w badanych 53 gospodarstwach rodzinnych
Table 2. Gross incomes in 2009 of 53 family farms under study

Srednie przychody w gospodarstwach [tys. zf]
Average incomes in farms [thous. PLN]

produkcja kredyty doptaty i inne przychody brutto
production credits, surcharges and others gross incomes
Grupa 2 ") 4
obszarowa 0 3 = o |5 3 2 | 5080 = i
- £ © = = ) o L |Ecwc 8 o
gospodarstw s £ N 3 T | &P >% |gc8§5.0 X) -
Farm - s 23 g |opc08| 838 |=38% c =
= 0 o Qc QO < T Y= > [ - )
acreage group © © = -~ §E5%8| 59 |§53dc £ Q
£ ¢ | 59| £ |e-23z| §¢ |5858| = x
s | ¥ |8F| % |2 55| 25 [gHBE| £ | S
8 o 26 ¢ |8 o 22 28505 > ©
[ H e X s = N'o g oc®o o <
N o © = @
-] o c
| 13,77| 87,19| 8,86 | 21,94 19,61 3,86 9,14 164,36 | 10,26
Il 29,20| 150,85| 11,13 | 27,32| 25,44 9,39 8,33 261,65 | 10,61
1 24,15| 183,56 | 12,15 | 27,09| 23,83 3,84 7,16 281,78 8,69
\Y, 111,41 (226,40 7,63 | 2585| 53,69 14,84 7,83 447,65 9,16
\ 132,64 | 351,62| 15,36 | 132,50| 85,10 15,50 10,69 743,40 8,60
Srednio na
1 gospo-
darstwo 66,22 | 208,51 | 11,27 | 51,78| 44,00 9,83 8,75 400,35 9,05
Average
per 1 farm
Srednio
nalhatR 150 471| 025| 117| 099 | 022 | 020 905 | -
verage
per 1 ha AL

Zrédio: wyniki wiasne. Source: own study.

W strukturze przychodéw w badanych gospodarstwach (rys. 1) towarowa
produkcja rolnicza stanowita srednio 68,6%. Pozostate grupy przychodow to:
dopftaty i zwroty (13,5%), kredyty inwestycyjne i obrotowe (12,9%), produkcja
pozarolnicza i ustugi (2,8%), emerytury, renty, odszkodowania i inne (2,2%).
W towarowej produkcji rolniczej 75,9% stanowita produkcja zwierzeca, a tylko
24,1% produkcja roslinna.

Rozchody w badanych gospodarstwach

Zestawienie uzyskiwanych rozchodéw 2009 r. w badanych gospodarstwach
zaprezentowano syntetycznie w tabeli 3. Rozchody (bez robocizny wtasnej)
wynosity srednio 301,67 tys. zt na gospodarstwo, a w przeliczeniu na ha UR
Srednio 6,82 tys. zi, przyjmujac nastepujace wartosci w kolejnych grupach:
| — 7,73 tys. zt, Il — 7,49 tys. zt, lll — 5,54 tys. zt, IV - 6,10 tys. zt i V — 7,23
tys. zt.
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non-
doptaty -agriculttural produkcja
i zZw roty production roslinna
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Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.

Rys. 1. Struktura $rednich przychoddéw w 2009 r. w badanych 53 gospodarstwach
Fig. 1. The structure of average incomes of investigated 53 family farms in 2009

Tabela 3. Rozchody brutto (bez robocizny wtasnej) w 2009 r. w badanych gospodar-
stwach rodzinnych
Table 3. Gross expenditures (without own labour) of family farms under study in 2009

Rozchody (naktady) w gospodarstwach [tys. zi]
Expenditures (inputs) in farms [thous. PLN]

=, _dé 5 rozchody
o = o ® 59 ¥} expenditures
e £ €0 |o pu| £ g g S8 5 B
Grupa N D so| ot |E Ss| 22 |8ET| £ -
-— = = = X = - S = Q T [] - —_ <
obszarowa | € , 6| §§ | Z§ |—ez&| £ |§SE| B T o
gospodarstw | £ 96T EE | 8 P54 8| E g (82< qé e <
Farm 3LE32| 82| 2 G54y £8 |38 = £ g
acreagegroup| 2 23| 89 | 25 |285S| 8 |[§=28| & o
aNags| 22 52 |ZEES| 85 |[NEo| = £ x
e 2 o9 28 |8 S5g| 28 |B2¢ 17} 3 2
£ & ©© w® & me| 68 |93 o ' ]
S 5 0= |0 o®| NE |99« 2 = =
o 8T OE |&889 H °
-1 N == |§5a8g| = 2
[ —
2 g B
| 12,00 12,63 | 16,81 22,00 22,91 245 | 34,91|123,72| 7,73
1] 56,65 14,23 | 23,96 21,42 26,79 10,76 | 31,04| 184,86 | 7,49

I 48,77 | 24,47 | 28,19 23,63 18,16 3,64 | 3291|179,76| 5,54
v 56,99 | 43,20 | 39,54 33,30 26,24 14,23 | 84,44|297,92| 6,10

\Y 182,92 | 83,70 | 54,26 32,84 53,38 | 110,87 | 207,10 | 625,07 | 7,23
Srednio na
gospodarstwo
Average
per 1 farm
Srednio
na ha UR
Average
per 1 ha AL

Zrédfo: wyniki wlasne. Source: own study.

77,78 | 38,37 | 33,78 26,99 30,85 8,63 | 85,38| 301,67 | 6,82

1,76 0,87 0,76 0,61 0,70 0,19 1,93 6,82 -
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Najwiekszy udziat w rozchodach (naktadach) w badanych gospodarstwach
srednio miaty: inwestycje odtworzeniowe i rozwojowe — 28,3% oraz zakup
produktow pochodzenia rolniczego — 25,8% (rys. 2). Kolejne pozycje w hie-
rarchii rozchodéow zajmowaty: nawozy mineralne i inne agrochemikalia —
12,8%, bezposrednie nosniki energii — 11,2%, rozchody niematerialne (po-
datki i inne) — 10,2%, optaty i materiaty — 5,6%, ustugi i inne materialne —
3,3%, wynagrodzenie pracownikéw obcych — 2,8%.

produkty rolnicze

. inwestycje agricultural
investments products
28,3% 25,8%
wynagrodzenie
pracownikéw
obcych ANTH
wages for hired b agrochemikalia
workers t agrochemicals
from outside \: : 12,8%
2,8% — N/
rozchody D bezposrednie
niematerialne nosniki energii
immaterial optaty, direct energy
expenditures ustugi i inne carriers
10,2% payments, 11,2%
services
and others
8,9%

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Rys. 2. Struktura procentowa $rednich rozchoddéw (naktadéw) w badanych 53 go-
spodarstwach rodzinnych
Fig. 2. Percentage structure of average expenditures (inputs) in 53 family farms tested

Dochody w badanych gospodarstwach

Bilans réznicowy oszacowanych przychodéw (efektéw) gospodarstwa i po-
niesionych przez nie rozchodéw (naktadéw) wykazuje dochody, jakie w 2009 r.
uzyskiwano w badanym obiekcie i wynagrodzenie za prace rodziny wtasci-
ciela gospodarstwa.

Uproszczone zestawienie bilansowe (tab. 4) dochodéw uzyskiwanych w 2009 r.
w poszczegolnych grupach gospodarstw wskazuje, ze badane obiekty cha-
rakteryzowaly sie wysokimi (ponadparytetowymi) dochodami. Wraz ze wzro-
stem powierzchni gospodarstw rosty $rednie dochody w gospodarstwie.
W przeliczeniu na ha UR wynosity srednio 2,23 tys. zt, przyjmujac naste-
pujace wartosci w poszczegolnych grupach: | — 2,53 tys. zt, Il — 3,12 tys. z,
l—3,15 tys. zt, IV — 3,06 tys. zt, w V — 1,37 tys. zt. Najkorzystniejsze wyniki

17



Przychody, rozchody i dochodly...

Tabela 4. Przychody, rozchody i dochody w badanych gospodarstwach w 2009 r. [tys. zf]
Table 4. Incomes, expenditures and net incomes in investigated farms (2009) [thous. PLN]

Grupa Srednie przychody Srednie rozchody Srednie dochody
obszarowa Average incomes | Average expenditures | Average net incomes
gospodarstw w gospo- | nahaUR | wgospo- | nahaUR | wgospo- | naha UR
Farm acreage darstwie | per1ha | darstwie | per1ha | darstwie | per1 ha

group in farm AL in farm AL in farm AL

I 164,35 10,26 123,72 7,73 40,63 2,53
Il 261,65 10,61 184,86 7,49 76,79 3,12
Il 281,78 8,69 179,76 5,54 102,02 3,15
v 447,65 9,16 297,92 6,10 149,73 3,06
\' 743,40 8,60 625,07 7,23 118,33 1,37
Srednio Average 400,35 9,05 301,67 6,82 98,68 2,23

Zrédfo: wyniki wlasne. Source: own study.

w przeliczeniu na ha UR uzyskiwano w Il i IV grupie gospodarstw. Szczego-
towa analiza uzyskiwanych dochodéw w przeliczeniu na roboczogodzine pro-
dukcji pracy wiasnej (z+rbh™) wykazuje, ze rodziny prawie wszystkie we
wszystkich badanych obiektach osiagnety ponadparytetowe dochody brutto
(w 2009 r. ponad 12 zt-rbh™).

Ocena dziatalnosci badanych gospodarstw

Oceniajac dziatalno$¢ badanych gospodarstw za 2009 r., trzeba poréwnac
uzyskane efekty dochodéw rodzin z poniesionymi przez nie naktadami pracy
wiasnej na dziatalnosé produkcyjng. Z takiego zestawienia porownawczego
(tab. 5) wynika, ze wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa rosty do-
chody brutto za prace wtasna rodziny. Nizsze dochody (w ztrbh™) w grupie
V gospodarstw wynikaty z duzego zaangazowania wiasnych dochodéw za
prace w dziatalno$¢ inwestycyjng. Nie liczac gospodarstw zaangazowanych
w modernizacyjng dziatalnos¢ inwestycyjna, wszystkie badane obiekty wy-
kazaty dochody przekraczajace 12,00 ztrbh™, czyli przekraczajace granice
parytetowego dochodu rolniczego ustalonego na 2009 r. W 11 badanych
gospodarstwach (20,7%) przeznaczono znaczng czes¢ ponadparytetowych
dochoddéw rodzinnych na rozwojowg dziatalnos¢ inwestycyjng, w tym na za-
kup ciggnikow i nowych maszyn.

Reasumujac ocene dziatalnosci badanych obiektéw za 2009 r., mozna
stwierdzi¢, ze prawie wszystkie gospodarstwa spetniaty podstawowe wyma-
gania, stawiane rozwojowym gospodarstwom rodzinnym w zakresie uzy-
skiwanych przychodoéw, rozchodéw, dochodow, w tym uzyskiwania ponad-
parytetowych dochodéw rodziny brutto, liczonych w zt-rbh™ produkcyjnej
pracy wtasnej. Trzeba jednak uwzgledni¢ fakt, ze rok 2009 byt sprzyjajacy
dla produkcyjnej i przychodowej dziatalno$ci badanych obiektow. Wstepne
analizy porobwnawcze wykazuja, ze byt lepszy od $rednich wynikéw przy-
chodow, rozchodoéw i dochodéw zaktadanych w projektach modernizacyj-
nych na 2015 r.
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Tabela 5. Dochody rolnikéw i naktady ich pracy w 2009 r. w badanych grupach go-

spodarstw
Table 5. Net incomes and labour inputs of the farmers in investigated farm groups
in 2009
Dochody Naktady pracy wiasnej Dochody rodziny
rodzin rolnikéw rodziny rolnikéw brutto z pracy wiasnej
[tys. zi] [tys. rbh] [zt-rbh™"]
G Net incomes Inputs of farmers’ Gross family incomes
rupa f f: famil n labour from own labour
obszarowa of farmers amily own labou o
[thous. PLN] [thous. workhrs] [PLN-workhr™]
gospodarstw o
Farm acreage . .| cgoem
group w dzmlalns:scfl z pracy o .
brutto netto | produkcyjnej | wiasnej |produkcyjnej |ogétem
gross net in productive | from own | productive |in total
activity labour
in total
I 56,09 45,07 36,46 55,84 15,38 10,05
Il 96,01 76,86 43,94 57,08 21,85 16,82
i 129,29 | 115,68 40,84 51,77 31,66 24,97
v 168,09 | 146,78 30,28 38,86 55,51 43,26
\Y 125,51 | 107,85 56,27 68,30 29,00 23,89
Srednio
na gospodarstwo 115,60 98,98 3,92 5,13 - —
Average per 1 farm
Srednio na ha UR
Average per 1 ha AL 2,61 2,24 0,089 0,116 - -

Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.

Stwierdzenia i wnioski

1.

Z bilanséw finansowo-gospodarczej dziatalnosci badanych gospodarstw
wynika, ze uzyskiwaty one ponadprzecietne przychody brutto, wynoszace
$rednio 9,05 tys. z+rbh™, gdy $rednia produkcja towarowa badanych go-
spodarstw rolnych byta w 2009 r. dwukrotnie nizsza. W strukturze sred-
nich przychoddéw brutto 52,1% stanowita warto$¢ sprzedanej produkcji
zwierzecej i 16,5% towarowej produkcji roslinnej, a 31,6% pozostate
przychody: doptaty i zwroty (13,5%), kredyty (12,9%), produkcja pozarol-
nicza (2,8%) oraz emerytury i inne (2,2%).

Naktady (rozchody) ponoszone w 2009 r. w badanych gospodarstwach
wyniosty érednio 6,82 tys. z-ha UR™", co stanowito 75,36% warto$ci uzy-
skanych przychodéw brutto (sumy bilansowej). W strukturze tych s$red-
nich naktadow 28,3% stanowity inwestycje odtworzeniowe i rozwojowe,
25,8% zakupy produktow pochodzenia rolniczego, 12,8% nawozy mine-
ralne i inne agrochemikalia, 11,2% bezposrednie nosniki energii, 10,2%
rozchody niematerialne (podatki i inne), 5,6% optaty i materiaty, 3,3%
ustugi i inne materialne oraz 2,8% wynagrodzenia pracownikéw obcych.
Dochéd rolniczy (gospodarstw) wynidst $rednio 4,65 tys. zt-ha UR™,
a dochdd rodzin rolniczych brutto srednio 2,61 tys. zt-ha UR™, co umoz-
liwito uzyskanie wysokiego wynagrodzenia za prace wiasng — srednio
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29,50 zkrbh™ pracy produkcyjnej lub 22,55 zt-rbh™ ogélnych naktadéw
pracy rodziny.

4. Dziatalno$¢ badanych obiektow w 2009 r. nalezy oceni¢ pozytywnie —
prawie wszystkie badane gospodarstwa spetnialy wymagania, stawiane
rozwojowym przedsiebiorstwom rodzinnym. Rok 2009 byt sprzyjajacy dla
produkcyjnej i przychodowej dziatalno$ci badanych obiektéw — jak wyka-
Zujg wstepne analizy poréwnawcze — byt lepszy od srednich wynikéw bi-
lansowych uzyskiwanych w dziatalnosci za 2010 r. i lepszy od wynikéw
zaktadanych w projektach modernizacyjnych na 2015 r. Bedzie tez lep-
szy od wynikow, jakie uzyskajg badane gospodarstwa w produkcji roslin-
nej za 2011 r.

5. W wyniku prowadzonych badan i analiz w ITP powstata i rozwija sie ob-
szerna baza danych empirycznych, dotyczgacych wyposazenia i dziatal-
nosci wybranych gospodarstw rodzinnych, bedgca podstawg opracowy-
wania szczegoétowych analiz naukowo-technicznych lub analiz poréw-
nawczych, zwigzanych z badaniami technologicznej modernizacji rozwo-
jowych gospodarstw rolniczych Polsce.
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INCOMES, EXPENDITURES AND PROFITS
IN DEVELOPING FAMILY FARMS
Summary
Paper presents the synthesis of productive-financial activity results in 2009

for selected 53 developing family farms. Own crops produced on the farms
(of the acreage from 8.5 to 150 ha AL) are mostly used as a feed for raised
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cows and other cattle, or the pigs. Apart from general characteristics of the
studied objects and obtained by them incomes, expenditures and profits, the
material and immaterial inputs were analysed in details, as born during
a year on productive and service activities. From the structure of these inputs
it results that the highest average values of total outlays reached the invest-
ment expenditures (28.3%) and purchase of agricultural products (25.8%),
as well as the agrochemicals (12.85%) and direct energy carriers (11.2%).

Key words: agriculture, farm, technical means, economic evaluation
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