Inzynieria Rolnicza 8(133)/2011

ANALIZA WYPOSAZENIA PARKU MASZYNOWEGO
GOSPODARSTW ZRZESZONYCH

W GRUPIE PRODUCENCKIEJ

UKIERUNKOWANEJ NA PRODUKCJE MLEKA*
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Streszczenie. Zakresem pracy objgto grupg producencka ukierunkowana na produkcj¢ mleka,
zrzeszajaca 6 gospodarstw rolnych. Celem pracy byta analiza wyposazenia parku maszyno-
wego badanych obiektow. Uzyskane wyniki pozwalaja wnioskowaé, iz wyposazenie bada-
nych obiektow jest zgodne z ukierunkowaniem produkcji. Pozwala zmechanizowaé wigk-
szo$¢ prac oraz dotrzymac termindw agrotechnicznych. W przypadku wskaznika warto$ci
odtworzeniowej tylko gospodarstwa 3 i 4 nie przekroczyty wartosci 500 tys.zt-gosp.”. Row-
niez w tych dwoch gospodarstwach odnotowane najnizsze warto$ci wskaznika mocy zain-
stalowanej w parku maszynowym na poziomie zaledwie ok. 5,5 kWh-ha'UR. Tlociowe wy-
posazenie we wszystkich obiektach byto na zblizonym poziomie.

Slowa kluczowe: gospodarstwo rolne, park maszynowy, warto§¢ odtworzeniowa parku
maszynowego, grupa producencka

Wstep

Wiasciwe wyposazenie zaplecza technicznego gospodarstw rolnych stanowi podsta-
wowy element prawidlowego gospodarowania. Jedng ze stabosci polskiego rolnictwa jest
niski poziom wykorzystania posiadanego parku maszynowego oraz jego niezadawalajacy
stan techniczny [Kocira 2006]. Niska zdolno$¢ inwestycyjna sprawia, ze proces moderni-
zacji przebiega zbyt wolno w stosunku do konkurencyjnych gospodarstwa z pozostalych
krajow Unii Europejskiej. Niejednokrotnie powigkszeniu powierzchni uzytkéw rolnych
rzadko towarzyszy poprawa wyposazenia w $rodki techniczne [Sikora 2009]. Niewatpliwie
szansa na poprawg tej sytuacji staty si¢ dostgpne fundusze unijne przewidziane dla naszego
rolnictwa w ramach realizowanej Wspoélnej Polityki Rolnej. W ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013 wspierana jest inicjatywa wspotdziatania gospodarstw
indywidualnych poprzez tworzenie grup producenckich. Jednym z aspektow kooperacji
zrzeszonych gospodarstw jest wspolne uzytkowanie posiadanego zaplecza technicznego,
niejednokrotnie zakupywanego w formie wspotwlasnosci przez poszczegodlnych czlonkow
grupy. Za tworzeniem grup producenckich przemawiaja rowniez inne przestanki, tj.:

* Praca wykonana w ramach projektu badawczego nr N313 759040.
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efektywne wykorzystanie sprzgtu i majatku trwatego, wyzsza efektywno$¢ inwestycji,
nizsze koszty produkcji (zwlaszcza koszty zakupu srodkéw produkeji), wyzsza dochodo-
wo$¢ 1 optacalno$¢ produkcji, nizsze koszty handlu [Grzywinska-Rapca 2003]. W tym
miejscu nalezy podkresli¢ rol¢ informacji ktora, we wspodtczesnym rolnictwie stale rosnie,
nie ma bez niej sprawnego zarzadzania, pozwalajacego racjonalnie wykorzysta¢ posiadane
zasoby w celu osiagnigcia maksymalnego zysku oraz sprostania wymogom konkurencji
[Cupiat 2005]. Nie mozna sobie bez niej wyobrazi¢ sprawnego zarzadzania, ktore gwa-
rantowatyby racjonalne wykorzystanie czynnikow produkcji z uwzglednienie poszanowa-
nia $rodowiska, zapewnienia wysokiej jakosci produktow oraz zaspokojenia wymagan
rynku [Kubon 2007] . Celem pracy byla analiza wyposazenia technicznego gospodarstw
zrzeszonych w grupie producenckiej ukierunkowanej na produkcje mleka. Grupe produ-
cencka tworzy lacznie sze$¢ gospodarstw dziatajaca na terenie wojewodztwa §laskiego.
Zamieszczone warto$ci poszczegdlnych wskaznikoéw zostaly obliczone zgodnie z metodyka
stosowana w Instytucie Inzynierii Rolniczej i Informatyki [Kowalski i in. 2002]. Badania
przeprowadzono w formie wywiadu kierowanego w ramach grantu badawczego nr N313
759040.

Wyniki badan

Badania przeprowadzono w grupie producenckiej zrzeszajacej gospodarstwa o kierunku
produkcji zwierzgcym, specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Badane obiekty dysponuja
zasobami ziemi w przedziale od 28,5 do 78 ha. W kazdym z gospodarstw w strukturze
uzytkowania podstawe stanowia uzytki zielone (Srednio 38,15 ha), bedace wlasnym zaple-
czem paszy dla posiadanego inwentarza zywego (tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyka produkc;ji
Table 1. Description of production

Wyszczegblnienie Srednio Gospodarstwa
1 2 3 4 5 6
Powierzchnia UR [ha] 57,27 | 28,50 | 54,00 | 56,60 | 59,50 | 67,00 | 78,00
w tym: grunty orne [ha] 19,12 | 10,00 | 24,50 | 14,20 | 14,00 | 12,00 | 40,00

uzytki zielone [ha] 38,15 18,50 | 29,50 | 42,40 | 45,50 | 55,00 | 38,00

Obsada inwentarza Zywego
(bydio) [DIP-ha™ 1,12 1,09 1,34 0,92 0,97 1,01 1,33

Zrédlo: badania wlasne

Srednia obsada inwentarz zywego wyniosta 1,12 DJP-ha™’. Odnotowane zréznicowanie
w obrebie badanych gospodarstw byto na poziomie 0,42 DJP-ha™. Jak wynika z danych
zamieszczonych w tabeli 1, grupg tworza gospodarstwa zréznicowane pod wzgledem za-
rowno wielko$ci stada inwentarza zywego jak i posiadanych zasobow ziemi. Dla przykta-
du, powierzchnia uzytké6w rolnych w pierwszym gospodarstwie byta ponad dwukrotnie
mniejsza od powierzchni w gospodarstwie 6.
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W tabeli 2 zamieszczono dane odno$nie wyposazenia gospodarstw w park maszynowy
w badanych obiektach. Zebrane dane, dowodza, iz gospodarstwa posiadaty nie tylko pod-
stawowe wyposazenie zaplecza technicznego, lecz dysponowaty niemal wszystkimi narze-
dziami i maszynami przeznaczonymi do uprawy oraz innych zabiegéw agrotechnicznych
wykonywanych w tych obiektach (zgodnie kierunkiem produkcji).

Tabela 2. Wyposazenie parku maszynowego [szt.-gosp.™]
Table 2.  Machinery park infrastructure [unit-farm™]

Wyszczegblnienie ] Gospodarstwa
Srednio 1 2 3 4 5 6
Ciagniki rolnicze 3,67 3,0 4,0 4.0 3,0 4,0 4,0
Samochody dostawcze 0,20 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Przyczepy 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Przyczepy samozbierajace 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0
Plugi 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Kultywatory 0,30 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0
Brony 0,70 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0
Agregaty uprawowe 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Siewniki 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Rozsiewacze nawozow 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Opryskiwacze 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Kombajny zbozowe 0,30 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0
Kosiarki rotacyjne 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Prasy 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Przetrzasarki 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Zgrabiarki 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sieczkarnie polowe 0,50 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0
Owijarki do bel 0,70 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0
Dojarki 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Schtadzalniki 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Roztrzasacze do obornika 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Wozy asenizacyjne 0,70 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0

Zrédlo: badania wlasne

Kazde z gospodarstw posiadalo co najmniej trzy ciagniki rolnicze oraz maszyny tzw.
wspolpracujace, zarowno do uprawy gleby jak i do zbioru, w tym glownie zielonki. Anali-
zujac zespot maszyn do zbioru zielonki mozna wnioskowac, iz prace polowe przy zbiorze
tej paszy byly w pelni zmechanizowane. W kazdym z badanych gospodarstw, gwarantuje
to posiadanie przez nie m.in. kosiarek rotacyjny, przetrzasarek, zgrabiarek, przetrzep samo-
zbierajacych, pras czy owijarek do beli (tab.2). Na wyposazeniu znajdowaty si¢ rowniez
maszyny do nawozenia mineralnego oraz organicznego jak i chemicznej ochrony ro$lin
(rozsiewacze do nawozow, wozy asenizacyjne, roztrzasacze do obornika, opryskiwacze).

Jak juz wcze$niej wspomniano, gospodarstwa ukierunkowane byty na produkcj¢ mleka.
W kazdym gospodarstwie doj wykonywany byt mechanicznie, a w celu zapewnienia
odpowiedniej jako$ci mleka do momentu odbioru tego produktu przez jednostke skupujaca
przechowywano go w schtadzalnikach (tab. 2).
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Wedlug tabeli 3 kazdy producent rolny (za wyjatkiem gospodarstwa 3) posiada przy-
najmniej jeden nowoczesny ciagnik rolniczy, ktérego wiek nie przekracza 4 lat. Wynika
z tego, iz park maszynowy w ostatnich latach byt modernizowany, za$ strukture wieku
ciagnikow w badanych gospodarstwach mocno ,,zaburzaja” stare maszyny, ktérych rolnicy
nie pozbyli sig ze swoich gospodarstw, mimo posiadania nowszych modeli. Jednak z dekla-
racji rolnikow wynika, iz planuja w najblizszym czasie wymiang starszych maszyn, utrzy-
mujac tym samym wyposazenie iloSciowe ciggnikow na odnotowanym poziomie.

Tabela 3. Wiek ciagnikéw [lata]
Table 3.  Age of tractors [in years]
Gospodarstwa ’ Wiek poszczegdlnych ciagnikow [lata]
Srednio Ciagnik 1 Ciagnik 2 Ciagnik 3 Ciagnik 4
1 11 4 27 1 0
2 21 32 23 3 27
3 32 32 47 24 24
4 22 38 26 3 0
5 19 27 18 26 3
6 21 27 32 23 1

Zrédlo: badania wlasne

Wartosci odtworzeniowej brutto parku maszynowego lacznie dla wszystkich gospo-
darstw zrzeszonych w grupie producenckiej w przeliczeniu na powierzchni¢ jednego hekta-
ra byla na poziomie 18,96 tys.ztha'UR (tab.3). W strukturze omawianego wskaznika
dominuje udziat ciagnikoéw rolniczych, ktérych érednia wartosé 9,15 tys.ztha'UR, daje to
ponad 48% lacznej warto$ci. Dla poréwnania w tabeli 4 w pozycji 6 zamieszono warto$¢
wskaznika wartosci odtworzeniowej w odniesieniu do calego gospodarstwa. Uzyskane
wyniki wskazuja iz, najwyzsza warto$é uzyskato gospodarstwo 1 (616,22 tys.zt-gosp.™),
w przypadku obiektow 3 i 4 wartos¢ wskaznika nie przekroczyta 500 tys.zt-gosp.”.

Tabela 4. Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego brutto

Table 4.  Gross reproductive value of a machinery park
Wyszczegdlnienie Gospodarstwa
Srednio| 1 | 2 [ 3 | 4 | 5 | 6

[tys.ztha'UR
Samochody 0,23 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ciagniki 9,15 7,80 10,02 9,68 8,40 10,60 8,40
Samobiezne 3,83 4,45 4,39 3,31 0,00 3,90 6,90
Pozostate 5,76 8,02 5,86 4,00 6,90 4,90 4,90
RAZEM 18,96 21,62 20,27 16,99 15,30 19,40 20,20
RAZEM 1086,01 | 616,22 | 577,78 | 484,21 | 436,05 | 552,90 | 575,70
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Rys. 1. Moc zainstalowana w parku maszynowym [kWh-ha'UR]
Fig. 1. The power installed in a machinery park [kWh-ha'AL]

W przypadku wskaznika mocy zainstalowanej, w badanych gospodarstwach, domino-
waly dwie skltadowe tj. ciagniki oraz maszyny samobiezne. Najwyzsza taczna wartosé
uzyskano w gospodarstwie 1, gdzie $rednia warto$¢ mocy zainstalowanej w ciagnikach
byta na poziomie ok. 6,5 kWh-ha'UR. Moc zainstalowana w maszynach samobieznych
miescita si¢ w przedziale 1,69 - 5,67 kWh-ha'UR.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wyposazenia w park maszynowy gospodarstw zrzeszonych
w grupie producenckiej ukierunkowanej na produkcj¢ mleka pozwalaja stwierdzié, iz wy-
posazenie badanych obiektow jest zgodne z ukierunkowaniem produkcji. Pozwala zmecha-
nizowa¢ wigkszos$¢ prac oraz dotrzymac termindw agrotechnicznych. Ilosciowe wyposaze-
nie poszczegdlnych gospodarstw jest porownywalne, w matym stopniu zréznicowane
wielko$cig posiadanych zasobow ziemi oraz wielkos$cia stada inwentarza zywego. W przy-
padku wskaznika wartosci odtworzeniowej tylko gospodarstwa 3 i 4 nie przekroczyly
wartosci 500 tys.zh-gosp.”. Rowniez w tych dwoch gospodarstwach odnotowane najnizsze
wartos$ci wskaznika mocy zainstalowanej w parku maszynowym na poziomie zaledwie ok.
5,5 kWh-ha'UR. Jednak jak wynika z informacji zebranych w trakcie badan w obu wspo-
mnianych gospodarstwach planowano wymiang ciagnikow na obiekty o wyzszej mocy.
Gospodarstwa te, nie posiadaly réwniez maszyn samobieznych w postaci kombajndéw zbo-
zowych. Rozpatrujac wyposazenie badanych gospodarstw w park maszynowy w kontekscie
ich wspotdziatania w zrzeszajacej ich grupie producenckiej, nasuwa si¢ wniosek, iz posia-
dane zaplecze techniczne jest zbyt liczne, wrgcz samowystarczalne. Dla przyktadu srednio
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na jedno gospodarstwo przypadato, az ponad trzy ciagniki rolnicze. W poszczegdlnych
gospodarstwach zdaje si¢ nie wystgpowac potrzeba korzystania z ushug mechanizacyjnych
pozostatych obiektow. Z deklaracji rolnikow wynika, iz tak jest w wigkszos$ci przypadkow,
bowiem ta grupa producencka, zostata powotana gtéwnie ze z wgladu na zwigkszenie kon-
kurencyjnosci zrzeszonych gospodarstw na rynku przez koncentracj¢ produkcji. W mo-
mencie tworzenia grupy gospodarstwa byly wyposazone juz w park maszynowy na zblizo-
nym poziomie do opisanego w niniejszej pracy. Jak wynika, z deklaracji samych
zainteresowanych dotychczasowa owocna wspotpraca sklania ich do rozwazaja mozliwosé
optymalizacji wyposazenia zalecza technicznego opartej na wspolnym uzytkowaniu wy-
branych maszyn i narzedzi oraz podejmowaniu nowych wspolnych inwestycji w celu dal-
szej modernizacji parku maszynowego.
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ANALYSIS OF THE MACHINERY PARK
INFRASTRUCTURE OF FARMS UNITED
IN A PRODUCERS' GROUP ORIENTED

ON MILK PRODUCTION

Abstract. The study covered a producers’ group oriented on milk production, uniting six farms. The
analysis of a machinery park of the examined objects was the purpose of the study. The obtained
results allow for reasoning that the infrastructure of the examined objects is compatible with the
production trend. It helps to mechanize most of the works and to keep agrotechnological time limits.
In case of the reproductive value index, only 3rd and 4™ farm did not exceed the value of 500 thou-
sand PLN-farm™'. Moreover, on those two farms, the lowest values of the power index installed in
a machinery park on the level about 5.5 kWh-ha™of arable land, were reported. Quantity infrastruc-
ture in all objects was on a similar level.

Key words: agricultural farm, machinery park, reproductive value of a machinery park, producers'
group
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