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Streszczenie. W pracy okre$lono iloSciowe wyposazenie gospodarstw w techniczne $rodki
produkcji, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem maszyn i urzadzen do produkcji zwierzgee;,
warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego, wskaznik technicznego uzbrojenia oraz wartos¢
produkeji i koszty na nig ponoszone, co pozwolito obliczy¢ efektywno$¢ gospodarowania.
Do badan przyjeto obiekty specjalizujace si¢ w produkcji mleka ekologicznego. Obliczone
wskazniki techniczno-ekonomiczne odniesiono do 3 grup gospodarstw, mianowicie: utrzy-
mujacych od 4 do 10, od 11 do 20 i powyzej 20 kréw mlecznych. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze wielko$¢ stada w istotny sposob wplywa na efektywnos¢ produkcji.

Stowa kluczowe: efektywnos$¢ produkcji, wielkos$¢ stada, uzbrojenie techniczne, rolnictwo
ekologiczne

Wprowadzenie

Wigksza czasochtonno$¢ i mniejsza wydajnos¢ produkcji w gospodarstwie ekologicz-
nym nie zachgca rolnika do przechodzenia na ten sposéb gospodarowania. Rolnik prowa-
dzacy produkcjg ekologiczna, a takze przetworca majac do dyspozycji duzo mniejsza game
srodkow produkeji, ponosi znaczne ryzyko wytwarzania zdrowej zywno$ci. Mimo to rol-
nictwo ekologiczne w Polsce stale si¢ rozwija, o czym $wiadczy ciagle zwigkszajaca sig
liczba takich gospodarstw. Wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r., w Polsce kontrola jedno-
stek certyfikujacych objgtych bylo ponad 20 tys. obiektow produkujacych zywnos¢ ekolo-
giczna. Byl to 20% wzrost w stosunku do 2009 r. [Rolnictwo ekologiczne w Polsce (on-
line) 2011]. Wérdod produktow ekologicznych, ktore cieszg si¢ coraz wigkszym zaintereso-
waniem na rynku spozywczym sa rowniez produkty mleczarskie. Dlatego tez chow bydla
mlecznego staje si¢ bardzo atrakcyjna i skuteczna metoda na poprawg efektywnosci eko-
nomicznej gospodarstw ekologicznych, a wzrost produkcji i przetworstwa mleka z takich
gospodarstw moze by¢ sposobem na rozwoj obszaréw wiejskich. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze fakt, iz wg klasyfikacji ekonomicznej, rolnictwo ekologiczne uznawane jest za
mato intensywne, a w polskich warunkach moze to by¢ szczegdlnie trudne do osiagnigcia
[Michatek, Kubon 2010]. Rolnictwo ekologiczne wymaga zatem prowadzenia badan na-
ukowych, ktore beda wspieraty jego rozwdj, a poprzez wprowadzanie nowych, sprawdzo-

* Praca zrealizowana w ramach projektu NCBiR Nr NR12-0165-10/2010.
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nych ekologicznych technologii, bgdzie minimalizowane ryzyko ponoszone przy produkcji
zywnosci ekologicznej [Wiercioch i in. 2010, Malaga-Tobota 2010].

Cel, zakres i metodyka pracy

Celem pracy bylo okreslenie zwiazku miedzy efektywnoscia produkcji wyrazong
wskaznikami optacalnosci, rentownosci i dochodowosci a wielkoscia stada i wyposazeniem
technicznym, w gospodarstwach ekologicznych, specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.

Zakresem badan objeto 24 gospodarstwa potozone na terenie gorskiej gminy Uscie
Gorlickie, w ktorych przeprowadzono wywiad kierowany, uzyskujac informacje o przebie-
gu procesOw produkcyjnych w tych obiektach. W celu przeprowadzenia analizy poréw-
nawczej badane gospodarstwa podzielono na 3 grupy, mianowicie: utrzymujace od 4 do
10 szt., od 11 do 20 szt. i powyzej 20 szt. krow mlecznych. Wskaznik technicznego uzbro-
jenia okreslono odnoszac warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego, przyjeta jako aktu-
alna ceng nowych i sprawnych maszyn, do naktadoéw sity roboczej. Natomiast efektywnosc
produkcji odzwierciedla wskaznik oplacalnosci, ktory jest stosunkiem migdzy wartoScia
wytworzonej produkcji i kosztami na nia poniesionymi, wskaznik rentowno$ci wyrazajacy
zalezno$¢ migdzy dochodem a kosztami produkcji oraz wskaznik dochodowosci, ktory jest
stosunkiem dochodu do wartosci produkcji.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach wynosita
18,54 ha i miescita si¢ w zakresie od 3,50 ha do 49,00 ha. W strukturze uzytkowania ziemi,
z racji kierunku prowadzonej dziatalnosci, dominowaly trwate uzytki zielone, stanowiac az
74% powierzchni uzytkéw rolnych, a w strukturze zasiewow - rosliny pastewne (48%).
Srednia obsada kréow mlecznych wynosita 0,99 DJP-ha™ UR. Tak niska obsada wynikata
m.in. z wymogéw stawianych gospodarstwom ekologicznym zajmujacym si¢ chowem
zwierzat. Zywienie musi by¢ oparte na paszach wytworzonych metodami ekologicznymi,
zwierzetom nalezy zapewni¢ dostep do wybiegdéw i chowu pastwiskowego, a maksymalna
obsada nie moze przekracza¢ 2 DJP-ha” UR [Dz. U. z 2002 r.]

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1.  Description of the researched farms

Wielkos¢ stada [DJP]
Wyszczegolnienie
4-10 11-20 powyzej 20 $rednio
Grunty orne [ha], w tym: 3,66 3,01 6,51 4,48
zboza 1,19 0,98 1,12 1,09
okopowe 0,48 0,28 0,20 0,30
pastewne 1,98 1,74 5,19 3,10
Trwale uzytki zielone [ha] 5,52 13,78 20,03 14,06
Uzytki rolne [ha] 9,17 16,79 26,54 18,54
Obsada inwentarza zywego [DJP-ha’! UR] 0,95 0,92 1,10 0,99

Zrédlo: obliczenia wlasne
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We wszystkich gospodarstwach wystgpowal $ciotowy, uwigziowy system utrzymania
zwierzat. Pasze zadawano re¢cznie, wykorzystujac jedynie podreczne narzedzia pomocni-
cze. Rowniez obornik usuwano recznie. Tylko w 5 najwigkszych obiektach wystepowaty
zgarniacze obornika. Jedynie doj we wszystkich gospodarstwach odbywat si¢ mechanicz-
nie. Do doju stosowano glownie dojarki konwiowe a tylko w 6 obiektach wykorzystywano
dojarki rurociagowe (rys. 1).

Pozostate
Maszyny do 15% Dojarki
usuwania odchodéw
3%

Schtadzalniki
10%

Maszyny do Maszyny do
przygotowania pasz przygotowania pasz
objetosciowych treSciwych
43% 14%
Zrédlo: obliczenia wlasne
Rys. 1. Struktura ilosciowa maszyn do produkcji zwierzgcej
Fig. 1. Quantitative structure of machines for the animal production

Pewna blokada uniemozliwiajaca zastosowanie $rodkow technicznych w produkcji
zwierzecej, a tym samym usprawnienie obstugi zwierzat, byto posiadanie przez wigkszosé
gospodarstw starych obor, ktorych konstrukcja nie pozwalata na wykorzystanie np. wozoéw
paszowych do zadawania pasz, ze wzgledu na zbyt waskie korytarze paszowe. Dopiero
teraz obiekty te, wspierane zarowno finansowo dotacjami jak i wiedza przekazywana przez
doradcéw oraz w ramach stowarzyszen rolnikéw ekologicznych, czy przez innych produ-
centow rolnych decyduja si¢ na modernizacj¢ budynkéw inwentarskich.

Pozostate, stosunkowo ubogie wyposazenie w maszyny i urzadzenia rolnicze wynikato
ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci oraz ze szczegdlnych warunkow gospodarowania,
charakterystycznych dla rejonéw gorskich, m.in. takich jak uksztattowanie terenu czy kli-
mat. Badane gospodarstwa specjalizowaty si¢ w produkcji mleka a uprawa ro$lin ograni-
czata si¢ w wigkszosci tylko do produkcji pasz, stad tez sprzet do siewu i sadzenia czy
zbioru zb6z i roslin okopowych posiadali tylko nieliczni rolnicy. Réwniez prowadzac pro-
dukcje ekologiczna nie posiadali maszyn do chemicznego nawozenia i ochrony roslin.
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Wyniki badan

Srednia warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego w badanych gospodarstwach
w przeliczeniu na duza jednostke produkcyjna (DJP) wynosita 12,35 tys. zt. W obiektach
utrzymujacych od 11 do 20 sztuk i powyzej 20 sztuk kréw mlecznych wartos$¢ ta byta nie-
mal taka sama i niewiele przekraczata 10 tys. zt-DJP"'. Natomiast na uwage zastuguje fakt,
ze w gospodarstwach o najmniejszej obsadzie tj. do 10 sztuk byla o ponad 60% od niej
wyzsza (tab. 2). Przyczyna takiej sytuacji bylo ilosciowe wyposazenie parku maszynowe-
go, ktore niewiele si¢ roznito w gospodarstwach matych i duzych. W strukturze wartosci
odtworzeniowej technicznych $rodkow produkcji dominowaly ciagniki oraz maszyny do
produkcji zwierzecej. Srednio ich udziat wynosit odpowiednio 34 i 31%.

Tabela 2. Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego [tys.zt-DJP]
Table 2.  The reproductive value of a machinery park [thousand PLN-DJP™']

Wielkos$¢ stada [DJP]
Wyszczegolnienie
4-10 11-20 | powyzej 20| srednio
Ciagniki 4,53 4,56 3,72 4,24
Przyczepy 1,72 1,15 0,87 1,19
Maszyny i narzgdzia uprawowe 1,08 0,65 0,30 0,63
Maszyny do nawozenia i ochrony 2,02 1,57 1,55 1,68
Maszyny do siewu i sadzenia 1,01 0,25 0,27 0,45
Maszyny do zbioru zbdz 0,02 0,00 0,00 0,01
Maszyny do zbioru okopowych 0,79 0,02 0,20 0,28
Maszyny do produkcji zwierzgcej 6,38 2,30 3,81 3,89
Laczna Wopm 17,55 10,52 10,72 12,35

Zrédlo: obliczenia wlasne

Wsréd maszyn do produkeji zwierzgcej ponad 60% ich wartoSci odtworzeniowej sta-
nowity maszyny do zbioru zielonki. Bylo to w petni uzasadnione, gdyz zywienie krow w
badanych gospodarstwach oparte bylo gtéwnie na sianokiszonce, zatem wigkszos$¢ gospo-
darstw oprocz kosiarki i maszyn przetrzasajaco-zgrabiajacych posiadala pras¢ zwijajaca
oraz owijarke bel. Niepokojacym natomiast jest fakt, ze warto$¢ tych maszyn w obiektach
najmniejszych byta ponad 2-krotnie wigksza niz w pozostatych dwoch grupach.

Dojarki oraz schtadzalniki stanowity srednio 19% wartosci odtworzeniowej maszyn do
produkcji zwierzgcej (rys. 2). Wartos¢ ich rosta wraz z wielkoS$cia stada, poniewaz gospo-
darstwa wigksze posiadaly dojarki rurociagowe oraz schtadzalniki o wigkszej pojemnosci,
natomiast mniejsze - w wigkszosci dojarki konwiowe.

Najwigksza warto$¢ produkeji globalnej odnotowano w gospodarstwach najmniejszych.
Warto$é ta byla o 1,16 tys. zt-DJP™ wigksza od $redniej, ktora wynosita 5,28 tys. zt-DJP™.
Gospodarstwa te obok produkcji mleka prowadzity roéwniez produkcje roslinna, (gtownie
uprawg zboz), z ktorej pochodzito 63% wartosci produkcji globalnej. Natomiast analizujac
dochdd rolniczy oraz koszty produkcji mozna zauwazy¢ wyrazny trend wzrost dochodu
i spadek kosztow wraz ze wzrostem poglowia krow (tab. 3).
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P B Dojarki
$rednio .
— B Schladzalniki
& 4
=)
= pow. 20 El Maszyny do przygotowania pasz
8 i | tresciwych
% 11-20 B Maszyny do przygotowania pasz
= | objetosciowych
= 410 Maszyny do usuwania odchodow
0% 20% 40% 60% 80% 100v, & Pozostale
Zrédlo: obliczenia wlasne
Rys. 2. Struktura warto$ci odtworzeniowej maszyn do produkcji zwierzecej [tys. zt-DJP™']
Fig. 2. Structure of the reproductive value of machines for the animal production [thousand
PLN-DJP]
Tabela 3. Produkcja globalna, dochdd rolniczy i koszty produkgji [tys. zt-DJP™]
Table 3. Global production, farmers income and production costs [thousand PLN-DJP™']
Wielkos¢ stada [DJP]
Wyszczegodlnienie
4-10 11-20 powyzej 20 $rednio
Produkcja globalna 6,44 4,56 5,22 5,28
Dochéd rolniczy 0,74 1,36 2,11 1,48
Koszty produkcji 7,41 4,27 3,77 4,87

Zrédlo: obliczenia wlasne

Wskaznik technicznego uzbrojenia stanowi stosunek wartosci technicznych $rodkow
produkcji do naktadéw pracy zywej, zatem jest tym wigkszy, im proces produkcyjny jest
bardziej kapitalochtonny, a mniej pracochtonny [Kowalski 2006]. W badanych gospodar-
stwach éredni wskaznik technicznego uzbrojenia wynosit 108 zt-rbh™. Odnotowano blisko
2-krotna réznicg w jego wartosciach srednich oraz odchyleniu standardowym migdzy grupa
gospodarstw utrzymujaca stado liczace ponad 20 kréw, a dwoma pozostalymi grupami,
o mniejszej liczbie poglowia (rys. 3).

Srednia warto§¢ wskaznika optacalnosci, rentownosci i dochodowosci wynosita odpo-
wiednio: 116, 40 1 30% (rys. 4). Wszystkie trzy wskazniki opisujace efektywnos¢ gospoda-
rowania rosty wraz z wielko$cia stada. Wynikalo to gléwnie z mniejszych kosztow jed-
nostkowych, (ponoszonych na chow jednej sztuki duzej), przy utrzymaniu wigkszego stada
zwierzat. Przeprowadzona analiza wariancji w klasyfikacji pojedynczej potwierdzita, ze
wystgpuje istotna réznica w wielkosci wskaznikow efektywnosci produkcji migdzy zalozo-
nymi grupami. Natomiast istotnosci takiej nie odnotowano dla wskaznika technicznego
uzbrojenia, zatem przyjmujemy hipotezg, ze wszystkie grupy byly jednorodne.
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Rys. 3. Wskaznik technicznego uzbrojenia [zt-rbh™]

Fig. 3. Technical infrastructure index [PLN man-hour
140
Wskaznik
120 optacalnosci
100
— 80 .
S B Wskaznik
60 rentownosci
40
20
ElWskaznik
0 .. L dochodowosci
11-20 powyzej 20 $rednio
Wielkos¢ stada [DJP]
Zrédlo: obliczenia wlasne
Rys. 4. Efektywnos¢ produkcji w zaleznosci od wielkosci stada
Fig. 4. Production efficiency in relation to the size of a herd

Wykonano réwniez analiz¢ korelacyjno-regresyjna, ktéra wykazala, ze wielkos¢
wskaznika technicznego uzbrojenia nie wplyngta w sposob istotny na efektywnos¢ produk-
cji, natomiast istotny zwigzek odnotowano z wielkoscia stada. Potwierdzity to wspotczyn-
niki korelacji ksztaltujace si¢ na poziomie 0,71; 0,62 i 0,61 odpowiednio dla wskaznika
optacalnos$ci, rentownosci i dochodowosci. Na podstawie rownan regresji mozna stwier-
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dzi¢, ze zwigkszenie stada o jedna duza sztuke spowoduje wzrost tych wskaznikow odpo-
wiednio 0 2,8; 2,41 1,3%.

Podsumowanie i wnioski

Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego w przeliczeniu na duza jednostke pro-
dukcyjna (DJP) srednio wynosita 12,35 tys. zl. Najwigksza wartos¢ technicznych srodkow
produkcji odnotowano w gospodarstwach najmniejszych, zardbwno obszarowo jak i pod
wzgledem wielkosci utrzymywanego stada. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obiekty te byly
przeinwestowane technicznie, a prowadzona w nich dziatalno$¢ nieuzasadniona ekono-
micznie.

W miar¢ wzrostu liczby poglowia zwierzat rosty roéwniez wskazniki efektywnosci go-
spodarowania i istotnie ro6znily si¢ migdzy soba w wyrdznionych grupach. Zatem, najbar-
dziej efektywna dziatalno$¢ prowadzily gospodarstwa utrzymujace powyzej 20 sztuk. Na-
tomiast w obiektach najmniejszych, utrzymujacych do 10 sztuk, koszty ponoszone na
produkcje przewyzszaly warto§¢ wytworzonej produkcji, co potwierdzil wskaznik optacal-
nosci na poziomie 85%, zatem produkcja w tych obiektach byta nieoptacalna.

Wskaznik technicznego uzbrojenia wyraznie odbiegal wartoscia w gospodarstwach
utrzymujacych powyzej 20 krow od pozostatych dwoch grup, o mniej licznym poglowiu,
jednakze roznice te nie byly statystycznie istotne. ROwniez nie wplywatl statystycznie istot-
nie na efektywnos$¢ produkcji. Natomiast analiza statystyczna wykazata istotny dodatni
zwiazek miedzy efektywnoscia gospodarowania a wielko$cia stada.
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INFLUENCE OF THE MILKING COWS HERD SIZE AND
TECHNICAL INFRASTRUCTURE ON THE PRODUCTION
EFFICIENCY ON ECOLOGICAL FARMS

Abstract. The study presents quantitative equipment of farms in technical means of production,
especially machines and devices for the animal production, the reproductive value of a machinery
park, the technical infrastructure indexes, as well as the production value and the costs incurred on
this production, what allowed for calculation of farming efficiency. Objects specialising in ecological
milk production were accepted for the research. Technical and economical indexes were calculated
and referred to three groups of farms, that is: maintaining from 4 to 1, from 11 to 20 and more than
20 milking cows. The analysis, which was carried out, proves that the size of a herd considerably
influences the production efficiency.

Key words: production efficiency, herd size, technical infrastructure, ecological agriculture
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