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Streszczenie Przedstawiono analizg i oceng ekonomiczng technologii produkcji jgczmienia
jarego z zastosowaniem mig¢dzyplonu $cierniskowego w postaci facelii bigkitnej. Badania
przeprowadzono w latach 2006-2009, w gospodarstwie rolnym w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim. Zakres realizowanych badan obejmowat analiz¢ i oceng technologii produkcji
jeczmienia jarego i facelii bigkitnej, analizg struktury kosztéw produkcji, kalkulacj¢ kosztow
produkcji, obliczenie naktadéw pracy oraz okreslenie poziomu optacalnosci stosowania mig-
dzyplonu $cierniskowego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze stosowanie mi¢dzyplonu
scierniskowego zwigksza dochodowo$¢ uprawy jeczmienia jarego nawet o 93%.

Stowa kluczowe: migdzyplon Scierniskowy, facelia bigkitna, jgczmien jary, optacalnosé

Wstep

Prawidtowo utozone zmianowanie roslin ogranicza ilo§¢ azotu mineralnego wymywa-
nego z gleby w okresie jesienno-zimowym. W ogniwie zmianowania: ro$liny ozime - rosli-
ny jare, bardzo duza rolg w ograniczaniu wymywania zwiazkow azotowych maja migdzy-
plony okreslane jako rosliny okrywowe. Po wczesnie zebranym przedplonie, po ktorym
nastgpuje roslina jara, nalezy przewidzie¢ uprawg poplonow Scierniskowych lub ozimych,
ktére beda ostaniaty glebe. Pelne dziatanie ochronne migdzyplonéw ujawnia si¢ przy wio-
sennym terminie ich przyorania. Wedlug ,,Kodeksu dobrej praktyki rolniczej” 1 ha przy-
oranego tak zwanego ,,zielonego pola” rdwna jest 1,6 ha przyoranej stomy [Kodeks 2004].
Uprawa migdzyplonow uwzgledniona jest w PROW 2007-2013 jako program rolno-
srodowiskowy i jest premiowana. Wartosci doptaty do uprawy w przypadku zastosowania
migdzyplonéw ozimych wynosi 570 zt-ha™', a w przypadku miedzyplonoéw $cierniskowych
520 zt-ha™' [Rozporzadzenie 2004].

Cel pracy

Celem pracy byla analiza i ocena ekonomiczna technologii produkcji jeczmienia jarego
z zastosowaniem migdzyplonu $cierniskowego. Zakres badan obejmowal koszt uprawy
facelii biekitnej w plonie gtownym i optacalno$¢ zastosowania jej w migdzyplonie Scierni-
skowym.
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Materialy i metody

Obiektem badan bylo indywidualne gospodarstwo rolne potozone w wojewodztwie za-
chodniopomorskim, powiat choszczenski, gmina Drawno, o tacznej powierzchni 301,43 ha.
Jest to region objgty obszarem NATURA 2000 o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW). Firma ta specjalizuje si¢ w produkcji zwierzgcej i roslinnej. Gruty orne stano-
wia okoto 60% ogdlnej powierzchni gospodarstwa i wynosza 178,22 ha. Do§wiadczenie
zostalo przeprowadzone w latach 2006-2009. Ocenione zostaly koszty produkcji, ich
struktura z podziatem na poniesione wydatki, zakupione $rodki produkcji oraz eksploatacje
maszyn, okreslenie rodzaju i liczby wykonywanych zabiegoéw, naklad pracy. W produkcji
roslinnej stosowana byla tradycyjna uprawa gleby z wykorzystaniem ptuga lemieszowego.
Siew zostal wykonany agregatem uprawowo-siewnym. W uprawie zastosowano nawozenie
nawozami mineralnymi ciektymi (opryskiwacz) jak i statymi (rozsiewacz). Ochrona roslin
opierata si¢ glownie na chemizacji. Zbior wykonano metoda jednoetapowa za pomoca
kombajnu zbozowego. W analizie oparto si¢ na metodyce liczenia kosztdéw opracowane;j
przez Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa. Generalng zasada
przyjeta w metodzie kalkulacji kosztow eksploatacji maszyn, w tym zwtaszcza w odniesie-
niu do kosztéw amortyzacji i napraw, jest ich obliczanie od warto$ci odtworzeniowej ma-
szyny wraz z uwzglednieniem podatku VAT [Muzalewski 2008]. W analizie ekonomiczne;j
wszystkich upraw wzigto pod uwagg koszty materiatdw i surowcow wykorzystanych do
produkcji, koszty eksploatacji maszyn oraz naktad pracy ludzkiej i obcigzenia podatkowe.
Uwzgledniono rowniez wysoko$§¢ doptat bezposrednich, ptatnosci ONW i doptaty rolno-
srodowiskowe. Technologia upraw w danych latach wykonana zostala na podstawie tych
samych zabiegow agrotechnicznych. Modernizacja gospodarstwa sprawita, ze uprawy
polowe w badanych latach wykonywane byly roznymi zestawami maszynowymi. Srednia
cena oleju napgdowego za 11 wyniosta 3,48 zt w (2006/07), 3,99 zt w (2007/08) i 4,10 zt
W (200?/09). Wynagrodzenie pracownika przyjeto na poziomie 10 zt-h™, a podczas zbioru
20 zth™.

Wyniki i dyskusja

Uprawa facelii w badanym gospodarstwie prowadzona byta w latach 2007/08 na po-
wierzchni 9,17 ha, a w latach 2008/09 areat uprawy wynosit 4,52 ha. Analizujac calkowite
koszty poniesione na produkcje facelii (tab. 1) stwierdzono, ze nizsze koszty uprawy wy-
stapity w latach 2007/08 (1060,45 ztha™), a koszty uprawy w latach 2008/09 wyniosty
1138,01 ztha'. Plon uzyskany w roku 2008 na poziomie 200 kg/ha (tab. 2) dat dochéd
w wysokosci 1048,70 zt/ha. W roku 2009 doch6d wynidst 1510,80 zt/ha przy takim samym
plonie. Koszty poniesione na produkcje facelii oraz dochdd uzyskany z uprawy przedsta-
wiaja tabele 11 2.

W strukturze kosztow najwigkszy udziat miata eksploatacja maszyn (57,1% — 2007/08;
54,2% — 2008/09), nawozenie (15,6% — 2007/08; 15,2% — 2008/09) i ochrona chemiczna
(11,7% —2007/08; 14,9% — 2008/09). Najmniejsze naktady ponoszone byly na pracg ludz-
ka (2,4% —2007/08; 2,1% — 2008/09), podatek (6,1% — 2007/08; 5,7% — 2008/09) 1 mate-
riat siewny (7,1% — 2007/08; 7,9% — 2008/09).
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Tabela 1. Struktura kosztow produkcji facelii bigkitnej w badanym gospodarstwie
Table 1.  The structure of lacy phacelia production costs on the examined farm
Koszty . .Nawoz_y . Koszt pracy Srodki Razem
eksploatacji | 1 materiat Podatki L. ochrony
Lata . R ludzkiej i koszty
maszyn siewny [ztha™'] [zi~ha‘1] ro$lin [zi~ha‘1]
[zha!] [zha!] [zha!]
2007/2008 604,94 240,00 64,95 25,98 124,58 1060,45
2008/2009 616,91 262,50 64,95 24,17 169,48 1138,01
Zrédlo: obliczenia wlasne
Tabela 2.  Struktura przychodow z produkcji facelii bigkitnej w badanym gospodarstwie
Table 2.  The structure of lacy phacelia production incomes in the examined farm
Doptaty Doplaty ,,
, . rolno- Wartos¢ ,
Lata Cena Plon bezposrednie trodowisko- rodukeii Dochod
[zbkg"] [kg-ha'] i ONW Procuty [zbha]
[zha’'] we [ztha™]
[zkha']
2007/2008 6,00 200 916,65 0,00 2116,65 1048,70
2008/2009 7,00 200 1248,81 0,00 26438,81 1510,80

Zrédlo: obliczenia wlasne

Otrzymane plony z uprawy facelii bigkitnej daly przychod w wysokosci 1200 zt-ha™
w roku 2008 i 1400 ztha' w roku 2009, co umozliwilo zwrot poniesionych kosztow
produkeji (1060,45 zt-ha™ — 2008) i (1138,01 zha™ — 2009), dajac dochod w wysokosci
139,55 zt-ha™ (2008) i 261,99 zt-ha™ (2009). Ogromna rolg w tworzeniu koncowego do-
chodu z uprawy facelii bigkitnej odgrywaty doptaty bezposrednie i ptatnosci ONW, ktore
tacznie wyniosty 916,65 ztha" (87,5% dochodu) w roku 2008 i 1248,81 zt-ha' (82,7%
dochodu) w 2009. Koszt wyprodukowania 1kg facelii bigkitnej wyniost 5,03 zt w latach
2007/08, a w latach 2008/09 5,69 z1.

Produkcja jeczmienia jarego w badanym gospodarstwie prowadzona byla na tacznej
powierzchni 64,00 ha w latach 2006/07; 63,56 ha — 2007/08; 64,00 ha — 2008/09. Anali-
zujac koszty poniesione na produkcjg jgczmienia jarego (tab. 3) stwierdzono, ze najwyzsze
koszty uprawy wystapity w latach 2006/07 i ich warto§¢ wyniosta 2087,94 ztha™,
a najmniejsze w latach 2008/09 (1870,65 zt-ha™), w 2007/08 koszty uprawy wyniosty
1916,04 z-ha. Najwyzszy plon na poziomie 3,5 t-ha™ ( tabela 4) uzyskano w roku 2009.
Taki wysoki plon w stosunku do poprzedzajacych lat uzyskano dzigki sprzyjajacym wa-
runkom atmosferycznym podczas wegetacji roslin. Najwigkszy dochdd na poziomie
1133,16 zt-ha™' stwierdzono w roku 2009. Tak wysoki dochéd byt wynikiem zastosowania
miedzyplonu, ktory przynosi dodatkowy przychod w kwocie 624,00 zt-ha™ (20% wigcej od
podstawowej stawki, ze wzgledu na obszar NATURA 2000). Niski dochéd w roku 2008
(575,61 zha™) byl wynikiem matych opadéw deszczu i zmniejszenia nawozenia w latach
2007/08. Koszty poniesione na produkcje jeczmienia jarego oraz dochdod uzyskany z upra-
wy przedstawiaja tabele 3 i 4.
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Tabela 3.  Struktura kosztow produkcji jgczmienia jarego w badanym gospodarstwie
Table 3. The structure of lacy phacelia production incomes on the examined farm
Koszty Nawozy Srodki
. . . . Razem
eksploatacji | 1 materiat Podatki Koszt pracy ochrony
Lata . o1 o1 i koszty
maszyn siewny [ztha™'] [ztha™'] roslin [zbha ']
[zha!] [zha!] [zha!]
2006/2007 1177,98 678,50 44,34 91,96 95,16 2087,94
2007/2008 774,69 932,00 64,95 34,17 110,23 1916,04
2008/2009 821,14 756,10 64,95 30,29 198,17 1870,65

Zrédlo: obliczenia wlasne

Analizujac sktadowe kosztow produkcji jgczmienia jarego (tab. 3) mozna stwierdzié, ze
najwyzsze koszty ponoszone sa na eksploatacj¢ agregatow. Duze naktady ponoszone byty
tez na nawozenie i material siewny. Najnizsze wydatki dotyczyly obciazenia podatkowego
i kosztow pracy. Najwigksze naktady na srodki ochrony roslin i nawozenie gospodarstwo
poniosto w ostatnich latach badania. Bylo to spowodowane gwattownymi i wysokimi pod-
wyzkami cen $rodkow produkeji.

Tabela 4. Struktura przychodow z produkcji jeczmienia jarego w badanym gospodarstwie

Table 4.  The structure of spring barley production costs on the examined farm

Doptaty -
Lata Plon 1 Cenal bez.poérednie rolno-g(())gii?i,skowe p\::ilrltliiji DOChéld
[kg-ha™] | [kgha™] i ONW 1 B [ztha™]

[z1ha''] [zt-ha™] [ztha]
2006/2007 3200,00 0,58 825,53 624,00 3305,53 1217,59
2007/2008 1700,00 0,45 916,65 624,00 2305,65 389,61
2008/2009 3500,00 0,35 1248,81 624,00 3097,81 1227,16

Zrédlo: obliczenia wlasne

W strukturze kosztow eksploatacji agregatow w badanych latach 2006/07, 200/08
i 200/09 najwyzsze naktady ponoszone byly na zbior zboza (334,50 zt-ha™ — 2007, 226,43
ztha™ — 2008 i 235,10 ztha' — 2009), podstawowa uprawe roli (430,70 ztha™ — 2007,
264,73 zha' — 2008 i 254,82 zt-ha™ — 2009) oraz siew (290,81 zt-ha™ — 2007, 141,81 zt-ha”
'~ 2008 i 152,71 ztha™ — 2009). Natomiast najnizsze koszty eksploatacji maszyn wystapity
przy ochronie roélin (68,35 ztha' — 2007, 70,36 zt-ha'— 2008 i 70,79 zt-ha' — 2009)
i rozsiewanie nawozow (53,56 zt-ha' — 2007, 71,36 zt-ha™ — 2008 i 107,81 zt-ha™ — 2009).
Przyczyna wysokich kosztow zbioru zboza i podstawowej uprawy gleby w latach 2006-
2007 byta wigksza liczba agregatow uczestniczaca w tych zabiegach agrotechnicznych.
Wyzsze koszty na opryski i rozsiewanie nawozéw w stosunku do uprawy facelii biekitne;j
sa wynikiem zwigkszenia ilosci zabiegdw przy plantacji jeczmienia jarego.

W strukturze kosztow najwigkszy udzial stanowia wydatki na eksploatacje maszyn
(56,4% — 2006/07; 40,4% — 2007/08; 39,1% — 2008/09), nawozenie (24,8% — 2006/07;
34,1% — 2007/08; 34,3% — 2008/09) i materiat siewny (7,7% — 2006/07; 14,6% — 2007/08;
6,3% —2008/09). Najmniejsze naktady ponoszono na pracg ludzka (4,4% — 2006/07; 1,8%
—2007/08; 1,7% — 2008/09), podatek (2,1% — 2006/07; 3,4% — 2007/08; 2,3% — 2008/09)
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i ochrong chemiczng (4,6% — 2006/07; 5,8% — 2007/08; 10,6% — 2008/09). Koszt wypro-
dukowania 1 kg jeczmienia jarego wyniost 0,65 zt w latach 2006/07, w latach 2007/08
1,13 zt, a w ostatnich latach badania 0,53 zt.

Uzyskane przychody z otrzymanych plonéow (tab. 4) w wysokosci 1856,00 zt-ha
—2007; 765,00 ztha™ — 2008; 1225,00 z+ha™ — 2009 nie zrekompensowaly poniesionych
kosztow w kazdym z badanych lat i spowodowaty niedochodowo$¢ uprawy na poziomie
(-231,94 ztha' — 2007; -1151,04 zk-ha™ — 2008; -645,65 zi-ha — 2009). Koficowy dochéd
Z uprawy jeczmienia jarego tworzony byl glownie dzigki otrzymanym doptatom bezpo-
rednim i platnosciami ONW, ktore lacznie wyniosty 825,53 zbtha' (2007),
916,65 zt-ha' (2008) i 1248,81 zha™ (2009). Poza tym w uprawie jeczmienia jarego zasto-
sowano migdzyplon $cierniskowy, ktory byt premiowany stala doptata w wysokosci 624,00
ztha™ i zwigkszyt dochéd o 51,2% — 2007; 160,2% — 2008 i 50,8% — 2009.

Migdzyplon $cierniskowy byl wysiewany w mulcz za pomoca tarczowego siewnika
elektrycznego (APV) zainstalowanego na bronie talerzowej (BDB) w dawce 15 kg-ha™.
Wydajno$é eksploatacyjna Wy; zestawu wyniosta 1,68 ha-h™ w roku 2006; 2,24 hah”
w roku 2007 i 3,36 ha-h™ w roku 2008. Zréznicowanie wydajnosci byto wynikiem wymia-
ny parku maszynowego na wigkszy i bardziej efektywny. Koszt uprawy $cierniska z jedno-
czesnym wysianiem facelii bigkitnej (tab. 5) w pierwszym roku badania wyniost
141,03 ztha' w tym warto$é wysianego miedzyplonu 75 ztha'.W roku 2007 koszt eks-
ploatacji zestawu uprawiajacego S$ciern z roOwnoczesnym siewem miedzyplonu wynidst
141,89 ztha',w tym koszt nasion facelii bigkitnej 75,45 ztha. W ostatnim roku badania
wydatek na wysiew migdzyplonu $cierniskowego razem z uprawa gleby wyniost 138,89
ztha™!, w tym warto$¢ nasion miedzyplonu réwna 85,35 zt-ha™.

Tabela 5. Struktura przychodéw z produkcji migdzyplonu $cierniskowego w badanym gospodar-
stwie
Table 5.  The structure of stubble intercrop production incomes on the examined farm

. Koszty
Ilqsc Cena |eksploatacji Koszty Razem ]?op laty' rolno- Przychod
Lata wysiewu [hke] agregatu pracy koszty |s$rodowiskowe [kha”]
[kg-ha] [ha”] [zha™] [zkha™] [ztha™]
2006/2007 15,00 5,00 60,08 5,95 141,03 624,00 482,97
2007/2008 15,00 5,03 61,98 4,46 141,89 624,00 482,11
2008/2009 15,00 5,69 50,56 2,98 138,89 624,00 485,11

Zrédlo: obliczenia wlasne

W wyniku analizy catkowitych kosztow ponoszonych na uprawg migedzyplonu $cierni-
skowego, najwigkszy poziom optacalnosci otrzymano w ostatnim roku badania w iloci
485,11 ztha'. Bylo to spowodowane obnizeniem kosztow pracy i eksploatacji $rodkow
mechanizacji w stosunku do poprzedzajacych lat. Najmniejszy przychdd otrzymano
w latach 2007/08 na poziomie 482,11 zhbha'. W latach 2006/07 przychdéd wyniost
482,97 ztha''.
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Whioski

1.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze stosowanie migdzyplonu S$cierniskowego
zwigksza dochodowos$¢ uprawy jeczmienia jarego w znaczacym stopniu. W latach
2007/08 dzigki uzyskanej premii rolno-srodowiskowej w wysokosci 624 zt-ha™ opta-
calnos¢ produkcji zwigkszyta si¢ 0 93% i wyniosta 669,61 zt-ha™.

Produkcja facelii bigkitnej pozwolita rolnikowi obnizy¢ koszty uprawy migdzyplonu
scierniskowego. Koszt wyprodukowania 1kg wyniost 5,03 zt w roku 2008 i byt mniej-
szy 0 0,97 zt w stosunku do ceny rynkowej (6 zt). W roku 2009 koszt wyprodukowania
lkg wyniost 5,69 zt i pozwolil zaoszczedzi¢ 1,31 zt w stosunku do ceny rynkowej
(7 zb).

Dofinansowanie badanej produkcji roslinnej poprzez doptaty bezposrednie, ptatnosci
ONW oraz premig rolno-srodowiskowe pozwolity rolnikowi na zwrot poniesionych
kosztéw uprawy i uzyskanie optacalnosci.

W badanych latach, w strukturze kosztow produkcji, najwyzsze naktady ponoszone
byly na eksploatacj¢ maszyn i narzedzi, ktore w przypadku facelii bigkitnej wyniosty
maksymalnie 616,91 ztha™ (54,2%), a w przypadku jeczmienia jarego 1177,98 zt-ha™
(56,4%).
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INFLUENCE OF STUBBLE INTERCROP GROWING ON

SPRING BARLEY PRODUCTION PROFITABILITY

Abstract. The paper presents analysis and economic assessment of spring barley production
technology with application of stubble intercrop in the form of tancy phacelia. The research
was carried out in 2006 — 2009 on farms of Zachodniopomorskie Voivodship. The scope of
research included the analysis and assessment of spring barley and tancy phacelia production
technology, analysis of production cost structure, calculation of production costs, calculation
of labour amount and determination of profitability level of stubble intercrop application.
Completed research proves that stubble intercrop application increases profitability of spring
barley growing of even 93%.

Key words: stubble intercrop, lacy phacelia, spring barley, profitability
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