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SYSTEMY UTRZYMANIA TRZODY CHLEWNEJ
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

Streszczenie

Celem badan byto okreslenie wielkosci pogtowia trzody chlewne;j
utrzymywanej w réoznych systemach w wojewoédztwie wielkopolskim,
wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r. W stadach wiekszych, powyzej
1000 sztuk fizycznych, uwzgledniono utrzymanie bezsciotowe, na
ptytkiej oraz na gtebokiej Scidtce. W stadach mniejszych przyjeto
utrzymanie na ptytkiej sciodtce. Zarbwno w stadach wiekszych, jak
i w pogtowiu masowym przewazato utrzymanie na ptytkiej Scidtce.
Utrzymanie bezSciotowe stwierdzono w stadach wiekszych: 54,5%
loch z prosietami, 42,5% loch luznych i prosnych, 12,3% warchla-
koéw oraz 12,8% tucznikéw. W chowie masowym utrzymanie bez-
Sciotlowe obejmowato 13,1% loch z prosietami, 10,1% loch luznych
i prosnych, 4,5% warchlakéw i 4,4% tucznikow. Wystepowaty réznice
miedzy powiatami pod wzgledem systemow utrzymania. W powia-
tach o duzej produkciji trzody chlewnej przewazato utrzymanie bez-
Sciotowe.

Stowa kluczowe: system utrzymania, trzoda chlewna, locha, tucznik,
Wielkopolska

Wstep

Rolnictwo polskie jest znaczacym producentem trzody chlewnej i pod tym
wzgledem zajmuje trzecie miejsce w Unii Europejskiej [GUS 2011]. Natomiast
wojewddztwo wielkopolskie zajmuje pierwsze miejsce w Polsce zaréwno pod
wzgledem liczby zwierzat, jak i obsady na 100 ha. W 2010 r. pogtowie trzody
chlewnej w wojewddztwie wielkopolskim wynosito ok. 5 min sztuk, co stanowi-
to 28,2% pogtowia krajowego [GUS 2011]. Natomiast na 100 ha uzytkéw rol-
nych obsada wynosita ok. 300 sztuk, co stanowi prawie 2,5-krotng wartosé
Sredniej krajowej. W Wielkopolsce wystepuje duza obsada bydta i drobiu, co
w potgczeniu z obsadg trzody chlewnej powoduje, ze na 100 ha uzytkéw rol-
nych przypada 80 DJP, stanowigc 167% wartosci sredniej krajowej.

Tak duza obsada zwierzat stwarza powazny problem z zapewnieniem stomy

na sciotke oraz zagospodarowaniem rolniczym nawozow naturalnych. Alter-
natywa dla chowu na Scidice jest utrzymanie bezsciotowe, odpowiadajace
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wymaganiom najlepszych dostepnych technik (BAT) utrzymania trzody chlew-
nej [Hugle 2002; IBMER 2004; Rozporzadzenie MRiRW... 2003]. System
utrzymania okres$la rozwigzania budowli do magazynowania nawozow natu-
ralnych oraz rodzaj mechanizacji do ich usuwania z budynku i wnoszenia do
gleby, a takze wielkos$¢ emisji NH; [Pietrzak 2006].

Celem pracy byto ustalenie pogtowia réznych grup trzody chlewnej w woje-
wodztwie wielkopolskim w 2010 r., utrzymywanych w systemach: bezscioto-
wym, na podfodze ptytko Scielonej oraz na gtebokiej Scidtce, z uwzglednie-
niem wielkosci stada.

Materiat i metody badan

Przedmiotem badan byta analiza struktury systemoéw utrzymania trzody
chlewnej w wojewddztwie wielkopolskim w 2010 r. Materiat wyjsciowy sta-
nowity dane o liczbie i wielkosci stad oraz liczbie swin znajdujacych sie w tych
stadach (tab. 1).

Tabela 1. Rozktad stad trzody chlewnej pod wzgledem obsady zwierzat w wojewodz-
twie wielkopolskim w 2010 r.
Table 1. Distribution of pig herds in respect of the livestock density in Wielkopolska

province (2010)
Liczba $wif w stadzie Liczba stad Laczna liczba swin
Total number
Number of heads Number of herds .
in pig herd of pig heads
szt. units [%] szt. heads [%]
<10 35963 45,0 66 420 1,3
11-50 25579 32,0 505 880 10,2
51-100 8 836 11,1 482 930 9,8
=101 9510 11,9 3894 300 78,7
Razem Total 79 888 100,0 4949 530 100,0

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: ARIMR — Wielkopolski Oddziat Regionalny [2010].
Source: own elaboration based on The Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture
data [2010].

Tradycyjny system utrzymania wszystkich grup wiekowych trzody chlewnej
to ptytko Scielona podtoga z usuwaniem obornika co 2—3 dni. Natomiast al-
ternatywne rozwigzania to z jednej strony system bezsSciotowy, a z drugiej
gteboka scidtka. Na podstawie doswiadczenia praktycznego zatozono, ze
w stadach do 1 000 szt. swin stosowany jest tradycyjny system utrzymania
z podtogg ptytko Scielong, natomiast w stadach wiekszych mozliwe sg rézne
rozwigzania. W pierwszym etapie realizacji pracy analizowano systemy
utrzymania w stadach wiekszych, liczacych ponad 1000 sztuk fizycznych.

Wedtug danych Wielkopolskiego Oddziatu Regionalnego Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR), w wojewddztwie wielkopolskim
w potowie 2010 r., stad utrzymujgcych lochy byto 737, stad warchlakéw —
1028, a stad z tucznikami — 1066. Listy z siedzibami tych stad, uzyskane
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z ARIMR, przygotowano w formie tabeli dla kazdego powiatu i przestano do
Powiatowych Inspektoratéw Weterynaryjnych z prosbg o zaznaczenie sys-
temu utrzymania z rozbiciem na grupy produkcyjne: lochy z prosietami,
lochy luzne i prosne, warchlaki i tuczniki.

We wszystkich 31 powiatach Inspekcja Weterynaryjna wypetnita ankiety i prze-
stata je do ITP, Oddziat w Poznaniu. Byty one podstawa do obliczenia udziatu
pogtowia poszczegdlnych grup trzody chlewnej utrzymywanych w danym sys-
temie. Nastepnie obliczono liczebnos¢ pogtowia trzody chlewnej, utrzymywa-
nego w roznych systemach, dla catego wojewodztwa wielkopolskiego.

Wyniki i dyskusja

Liczba duzych stad loch w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa wielko-
polskiego byta bardzo zréznicowana (rys. 1).
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Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 1. Liczba wiekszych stad loch w powiatach wojewddztwa wielkopolskiego
Fig. 1. Number of bigger pig herds in districts of Wielkopolska province
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W 8 powiatach byto do 10 takich stad, najmniej w powiecie tureckim — 2
i w kaliskim — 3. W 8 powiatach byto od 11 do 20 stad oraz od 21 do 30 stad
loch. W 2 powiatach byto od 31 do 40, a w 3 powiatach od 41 do 50 stad
loch. Najwiecej stad loch byto w powiecie leszczynskim — 81 oraz wagro-
wieckim — 83. Lochy z prosietami, w wiekszosci stad, utrzymywano w sys-
temie bezsciotowym i na plytkiej scidtce (tab. 2).

Tabela 2. Liczba duzych stad loch wedtug systemu utrzymania zwierzgt w poszcze-
golnych powiatach wojewddztwa wielkopolskiego w 2010 r.
Table.2. Number of large pig herds according to animal housing systems in particu-
lar districts of Wielkopolska province in 2010

Liczba stad: Number of herds:
lochy z prosietami lochy luzne i prosne
Powiat sows with piglets loose and pregnant sows
Administrative bezscio- | ptlytka gleboka | bezscio- | plytka gteboka
district fowo $cidtka | $ciodtka fowo $ciotka | S$ciotka
slotted | shallow deep slotted shallow deep
floor litter litter floor litter litter
Chodzieski 4 10 0 2 11 1
Czarnkowsko-trzcianecki 9 3 0 0 12 0
Gnieznienski 2 26 0 2 25 1
Gostynski 18 23 0 13 28 0
Grodziski 2 6 0 2 6 0
Jarocinski 2 3 0 2 3 0
Kaliski 7 21 0 5 23 0
Kepinski 0 27 0 0 27 0
Kolski 1 2 0 1 2 0
Koninski 1 12 0 1 11 1
Koscianski 35 6 0 35 6 0
Krotoszynski 16 32 0 13 35 0
Leszczynski 81 0 0 81 0 0
Miedzychodzki 9 10 0 4 15 0
Nowotomyski 3 5 0 4 4 0
Obornicki 4 19 0 4 19 0
Ostrowski 2 6 0 1 7 0
Ostrzeszowski 6 2 0 3 5 0
Pilski 3 28 0 3 28 0
Pleszewski 0 24 0 0 24 0
Poznanski 0 26 0 0 26 0
Rawicki 6 22 0 4 24 0
Stupecki 1 6 0 1 6 0
Sredzki 5 27 0 0 32 0
Sremski 8 17 0 8 17 0
Szamotulski 6 13 0 0 19 0
Turecki 2 0 0 0 0 2
Wagrowiecki 63 20 0 50 33 0
Wolsztynski 13 3 0 5 11 0
Wrzesinski 7 8 0 0 15 0
Ztotowski 0 14 0 1 13 0

Zrédto: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.
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W 5 powiatach przewazaty chlewnie z utrzymaniem bez$ciolowym, w tym
w 2 powiatach z najwiekszg liczbg duzych stad. W powiecie leszczynskim
byty wytacznie chlewnie bezsciotowe dla loch z prosietami, natomiast w po-
wiecie wagrowieckim byly 63 chlewnie bezsciotowe i 20 ptytko Scielonych.
W 22 powiatach przewazaty chlewnie z poditogg ptytko Scielong. W 4 powia-
tach byly wytgcznie chlewnie Scielone.

Bezsciotowe utrzymanie loch z prosietami uwaza sie za rozwigzanie nowo-
czesne [Hoges 1993], zapewniajgce dobrostan zwierzat, umozliwiajgce za-
stosowanie nowoczesnych technologii [Richter 2011] oraz proekologiczny
system produkcji [Weglarzy i in. 2009]. Utrzymanie bezsciotowe utatwia za-
chowanie higieny w chlewni. Natomiast w chlewniach z podfogg $cielong
powazny problem stanowi jako$¢ higieniczna stomy i zagrozenie chorobami
grzybiczymi i parazytologicznymi [Schnippe 2001]. O zasadnosci stosowania
Sciotowego lub bezsciotowego utrzymania decydujg lokalne warunki gospo-
darowania. Jednak jako przysztosciowe przewiduje sie rozwigzania bezscio-
towe, z udostepnieniem matej ilosci stomy jako elementu zaspokajajgcego
naturalne potrzeby loch [Weglarzy i in. 2009]. Taki kierunek zmian obserwuje
sie w powiatach o duzej intensywno$ci produkcji trzody chlewne;j.

Lochy luzne i pro$ne utrzymywano w chlewniach we wszystkich trzech wa-
riantach podtogi. W 3 powiatach przewazato utrzymanie bezsciotowe, w tym
w powiecie leszczynskim stosowano wylgcznie ten system. Z drugiej strony
w 8 powiatach nie byto Zzadnej chlewni z utrzymaniem bezsciotowym loch
luznych i prosnych. Bardzo rzadko, tacznie w 5 stadach, utrzymywano lochy
na gtebokiej Scidtce.

tacznie w duzych stadach w wojewoddztwie wielkopolskim lochy z prosietami
czedciej utrzymywano na podtodze ptytko Scielonej — 57,1% stad, w pordéw-
naniu z systemem bezsciotowym — 42,9% stad (tab. 3). Przewaga systemow
utrzymania na ptytkiej Scidtce byta jeszcze wieksza w chlewniach dla loch
luznych i prosnych — 66,2% stad. Tylko w 0,6% stad loch utrzymywano zwie-
rzeta na gtebokiej sciotce. W przypadku loch luznych i prosnych rezim higie-
niczny moze by¢ nieco tagodniejszy w poréwnaniu z lochami z prosietami.
Poniewaz to drugie rozwigzanie jest tansze, dlatego w ok. 10% stad obser-
wujemy zmiane systemu utrzymania.

Dominujacym sposobem utrzymania warchlakéw w duzych stadach byta pod-
toga petna ptytko Scielona, ktorg stosowano w 76,5% stad (tab. 3). Utrzyma-
nie bezsciotlowe byto w 106 stadach, co stanowi 10,3%. W 6 powiatach nie
byto Zadnego stada, a w 7 powiatach tylko po jednym stadzie utrzymywano
bez Scidtki (tab. 4). W 4 powiatach nie byto Zzadnego stada warchlakow
z utrzymaniem na gtebokiej $cidtce. Lgcznie w 13,2% stad stosowano utrzy-
manie na gtebokiej sciodtce.
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Tabela 3. Rozktad duzych stad trzody chlewnej pod wzgledem rodzaju podtég w chlew-
niach w wojewddztwie wielkopolskim w 2010 r.
Table 3. Layout of large pig herds in aspect of floor type in piggery buildings in Wielko-

polska province (2010)

Grupa zwierzat — system utrzymania Stada Herds

Group of animals — housing system liczba number procent percent
Lochy z prosigtami Sows with piglets
— bezsciotowo slotted floor 316 42,9
— na ptytkiej sciotce shallow litter 421 571
— na gtebokiej Scidtce deep litter 0 0
Razem Total 737 100,0
Lochy luzne i prosne Loose and pregnant sows
— bezsciotowo slotted floor 245 33,2
— na ptytkiej sciotce shallow litter 487 66,2
— na gtebokiej Scidtce deep litter 5 0,6
Razem Total 737 100,0
Warchlaki Weaners
— bezsciotowo slotted floor 106 10,3
— na ptytkiej Sciotce shallow litter 786 76,5
— na gtebokiej Scidtce deep litter 136 13,2
Razem Total 1028 100,0
Tuczniki Porkers
— bezsciotlowo slotted floor 77 7,2
— na ptytkiej sciodtce shallow litter 799 75,0
— na gtebokiej Scidtce deep litter 190 17,8
Razem Total 1 066 100,0

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

W duzych stadach przewazato (75% stad) utrzymanie tucznikédw na ptytkiej
Sciétce (tab. 3 i 4). Rzadko stosowano utrzymanie bez$ciotowe, tgcznie
w 7,2% stad. Na 31 powiatow w 8 byto po jednym stadzie, a w 11 nie byto
zadnego stada z bezsciolowym utrzymaniem. Czesciej stosowano utrzyma-
nie na gtebokiej scidtce — w 17,8% stad (tab. 3). Wystepujg réznice w liczeb-
nosci stad pod wzgledem systemu utrzymania miedzy powiatami, przy czym
nie ma wyraznych tendenc;ji dla rejonow.

Rézna jest takze struktura systemow utrzymania w poszczegolnych grupach
trzody chlewnej: loch z prosietami, loch luznych i prosnych oraz warchlakéw
i tucznikow.

W pogtowiu masowym zdecydowanie przewaza utrzymanie na ptytkiej Sciot-
ce i dotyczy ono wszystkich grup produkcyjnych trzody chlewnej. Rozwigza-
nie to stosowano w 86,9% stad loch z prosietami i w prawie 90% stad loch
luznych i prosnych, warchlakéw i tucznikéw (tab. 5). W stadach wiekszych
utrzymanie na ptytkiej sciétce jest zdecydowanie mniejsze, obejmowato ono
ok. 70% warchlakéw i tucznikow, 57,5% loch luznych i prosnych oraz 45,5%
loch z prosietami (tab. 5).
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Tabela 4. Liczba duzych stad warchlakow i tucznikow wedtug systemu utrzymania
w poszczegoinych powiatach wojewddztwa wielkopolskiego w 2010 r.
Table 4. Number of large weaner’s and porker’s herds in relation to their housing sys-
tems in particular administrative districts of Wielkopolska province (2010)

Liczba stad Number of herds related to housing systems

Powiat warchlaki weaners tuczniki porkers

owia N -

Administrative | bezscio- | LS | R bezscio- | XIS | ok

district fowo | "cpal. | sciotka | 1328M | fOWO |7 ol | scidtka | "3ZeM
slotted low deep total slotted low deep total
floor . . floor . .

litter litter litter litter
Chodzieski 3 25 2 30 0 48 5 53
Ctrzzirl’;‘;‘;‘g’lzko 13 10 1 24 9 14 1 24
Gnieznienski 11 32 6 49 11 31 7 49
Gostynski 1 49 4 54 1 49 7 57
Grodziski 1 14 12 27 0 12 13 25
Jarocinski 1 1 3 5 1 1 3 5
Kaliski 5 22 2 29 4 23 2 29
Kepinski 0 28 5 33 0 28 5 33
Kolski 0 4 1 5 0 4 1 5
Koninski 2 11 1 14 1 9 3 13
Koscianski 17 28 1 46 17 28 1 46
Krotoszynski 5 25 23 53 5 24 24 53
Leszczynski 10 81 0 91 0 91 0 91
Miedzychodzki 3 20 5 28 3 13 9 25
Nowotomyski 2 10 6 18 1 6 12 19
Obornicki 0 36 2 38 0 36 2 38
Ostrowski 2 9 1 12 1 7 4 12
Ostrzeszowski 4 3 2 9 2 4 3 9
Pilski 3 52 3 58 3 52 2 57
Pleszewski 0 24 12 36 0 24 12 36
Poznanski 1 28 1 30 1 28 1 30
Rawicki 1 30 11 42 0 31 11 42
Stupecki 3 13 2 18 3 13 2 18
Sredzki 0 36 0 36 0 36 0 36
Sremski 1 28 8 37 1 19 17 37
Szamotulski 2 31 2 35 1 33 9 43
Turecki 0 2 0 2 0 0 2 2
Wagrowiecki 2 77 4 83 2 72 9 83
Wolsztynski 9 30 15 54 3 26 21 50
Wrzesinski 1 25 1 27 0 26 1 27
Ztotowski 3 12 0 15 7 11 1 19

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

W powiatach leszczynskim i wagrowieckim warchlaki i tuczniki utrzymywano
gtdbwnie na ptytkiej scidtce. Znacznie mniej loch utrzymywano w tym syste-
mie, a zwiaszcza loch z prosietami. W pogtowiu masowym utrzymanie bez-
Sciotowe obejmowato najwiecej loch z prosietami — 13,1%, nieco mniej loch
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Tabela 5. Pogtowie trzody chlewnej w wojewodztwie wielkopolskim w 2010 r. wedfug
systemu utrzymania
Table 5. Population of pigs in Wielkopolska province in aspect of housing system (2010)

Jed- System utrzymania Pigs kept on
Grupa zwierzat ‘i na plytkiej |na glebokiej| Razem
Animals’ Group nostka | bezsciotowo Sciodlce Sciblce Total
Unit | slotted floor - .
shallow litter| deep litter
Gospodarstwa wieksze Bigger farms
Lochy 2 prosigtami 12 805 10 696 0 23 501
Sows with piglets
Lochy luzne i prosne ozt 39 480 53376 0 92 856
Loose and pregnant sows
Warchlaki Weaners heads 73290 416509 | 105289 595 088
Tuczniki Porkers 124 582 675 969 176 164 976 715
Razem Total 1688 160
Lochy z.pro§|etam| 545 455 0 100
Sows with piglets
Lochy luzne i prosne
Loose and pregnant sows [%] 42,5 57,5 0 100
Warchlaki Weaners 12,3 70,0 17,7 100
Tuczniki Porkers 12,8 69,2 18,0 100
L acznie pogtowie w wojewoddztwie Total swine population in whole province
Lochy z prosigtami 12 805 84772 0 97 577
Sows with piglets
Lochy luzne i prosne szt 39 480 349 568 0 389 048
Loose and pregnant sows
Warchlaki Weaners heads ™ 73290 1461703 | 105289 1640 282
Tuczniki Porkers 124 582 2521877 176 164 2 822 623
Razem Total 4 949 530
Lochy z_progletaml 13,1 86.9 0 100
Sows with piglets
Lochy luzne i prosne
Loose and pregnant sows [%] 101 89.9 0 100
Warchlaki Weaners 4,5 89,1 6,4 100
Tuczniki Porkers 4,4 89,4 6,2 100

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

luznych i prosnych — 10,1% oraz najmniej warchlakéw i tucznikédw — ponizej
5% (tab. 5). Znacznie wiecej trzody chlewnej utrzymywano w systemie bez-
Sciolowym w gospodarstwach wiekszych. Obejmowato ono ponad 50% loch
z prosietami, ponad 40% loch luznych i prosnych oraz znacznie mniej war-
chlakéw i tucznikéw — ok. 12% pogtowia. W powiecie leszczynskim wszyst-
kie lochy utrzymywano w systemie bez$ciotowym (tab. 2). Utrzymanie na
gtebokiej scidtce dotyczyto tylko warchlakow i tucznikow. W chowie maso-
wym obejmowato ono ok. 6%, natomiast w stadach wiekszych — ok. 18%.

Hesse i Gollnisch [2001] oraz Hlgle [2002] przedstawiajg zalety technolo-
giczne i zdrowotne utrzymania bezsciotowego warchlakéw i tucznikow w po-
réwnaniu z rozwigzaniem ze $ciotkg. Stwierdzaja, ze systemy utrzymania na
ptytkiej scidtce warchlakéw, a na gtebokiej scidtce tucznikow to nie sg roz-
wigzania spetniajgce wymagania najlepszych dostepnych technik.
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Uzyskane dane wskazujg na odmienng strukture systemu utrzymania trzody
chlewnej w pogtowiu masowym i w wiekszych stadach oraz w powiatach
Z najwiekszg liczbg wiekszych stad (tab. 5).

Podsumowanie

1. W wiekszych stadach, utrzymujacych powyzej 1 000 sztuk fizycznych zwie-
rzat, system utrzymania zalezat od grupy produkcyjnej trzody chlewnej:

— we wszystkich grupach przewazata liczba stad z utrzymaniem na
Scibtce, jednak pod wzgledem liczby zwierzat w stadach loch z prosie-
tami przewazato utrzymanie bezsciotowe;

— system bez$ciotowy stosowano w 42,9% stad loch z prosietami, 33,2%
stad loch luznych i pro$nych, 10,3% stad warchlakéw oraz 7,2% stad
tucznikow; pogtowie trzody chlewnej utrzymywanej bezsciotowo sta-
nowito odpowiednio w kolejnych grupach: 54,5%, 42,5%, 12,3% oraz
12,8%;

— na gtebokiej scidtce utrzymywanych byto ok. 18% warchlakéw i tuczni-
kow.

2. W catosci pogtowia trzody chlewnej w wojewoddztwie wielkopolskim przewa-
zato utrzymanie na ptytkiej Scidtce i dotyczyto 85-90% zwierzat; bezscio-
towo utrzymywano ok. 10% loch oraz ok. 5% warchlakéw i tucznikow.

3. W powiatach o duzej intensywnosci chowu trzody chlewnej przewazato
utrzymanie bezsciotowe.
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