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Streszczenie

Przedstawiono wybrane wyniki badan nad wyposazeniem i dziatal-
noscig 53 towarowych gospodarstw rodzinnych. Prezentowane pa-
rametry wyposazenia tych gospodarstw w srodki mechanizac;ji i bu-
downictwa mozna wykorzysta¢ do naukowo-technicznych analiz po-
réwnawczych, a takze do prognozowania przemian technicznych na
wsi i w rolnictwie.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwo, naktady pracy, wyposa-
zenie techniczne, ciggniki

Wstep

W ramach realizacji przez ITP i uczelnie rolnicze, 3-letniego projektu rozwo-
jowego pt. ,Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospo-
darstw rodzinnych”, przeprowadzono miedzy innymi ocene wyposazenia
i dziatalnosci badanych 53 gospodarstw za 2009 r. [Wojcicki, Kurek 2011].
Analiza poziomu wyposazenia badanych obiektéw w srodki mechanizacji
i budownictwa oraz analizy naktadéw pracy sg trescig niniejszej publikacji.
Celem publikacji jest analiza dziatalnosci badanych gospodarstw o po-
wierzchni od 9 ha UR do 150 ha UR, ktére podzielono na 5 grup obszaro-
wych (tab. 1), wedtug metodyki opracowanej w IBMER [Wojcicki i in. 2009].
Z ogolnej charakterystyki 53 badanych obiektéw (tab. 1) wynika, ze wybrane
gospodarstwa sg wysokoprodukcyjnymi, wysokotowarowymi i wysokodocho-
dowymi przedsiebiorstwami rolnymi o sredniej powierzchni 44 ha UR, czyli
4-krotnie wiekszej od $redniej powierzchni (ok. 11,0 ha UR) gospodarstwa
rolnego w Polsce [Golka, Wojcicki 2009; 2010; Szeptycki, Wéjcicki 2003].
Prezentowane wyniki mogg byé wykorzystywane w analizach poréwnaw-
czych przemian technicznych w naszym rolnictwie.

Naktady pracy
Naktady pracy wiasnej rodziny i naktady pracy obcej w poszczegolnych ba-

danych gospodarstwach w 2009 r. zaprezentowano syntetycznie w tabeli 2.
Struktura tgcznych naktadow pracy wtasnej rodziny wskazuje, ze w 2009 r.
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Tabela 1. Ogdlna charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. General characteristics of surveyed farms

Srednia powierzchnia UR S
na 1 gospodarstwo [ha] g ) .
Average AL area per 1 farm [ha] P 2 = < = <
Grupa Liczba w tym: of that: e 27535 T S 8+
NDSg|D wn ® _g' - ©
obszarowa | gospo- g7 O | 0T < |38, 25
gospodarstw| darstw UR TuZiinne |ESxs|S£ 5353|5583
GO o< 9c|3S< 9 = c
Farm acre- | Number AL AL PG 2o 5| FNgR|gNga
age group | of farms | (agricul- (arable (permanent -E a §.—_.' ag= 8Ky xa
tural land) land) grassland) | 5~ 5 = g = §
and others 2 = =
o
I 10 16,01 9,77 6,24 1,26 10,26 7,73
Il 10 24,67 16,76 7,91 1,07 10,61 7,49
1] 10 32,44 24,73 7,71 1,22 8,69 5,54
v 10 48,85 33,82 15,03 1,12 9,16 6,10
\Y 13 86,48 76,96 9,52 0,62 8,60 7,23
Razem Total 53 44,23 34,93 9,30 0,83 9,05 6,82

Zrédto: wyniki wiasne. Source: own study.

Srednio w 53 gospodarstwach najwyzsze naktady ponoszono w produkciji
zwierzecej — 50,0% (58 rbh-ha™ UR), a nastepnie w produkcji roslinne;
14,0% (17 rbh-ha™'UR), dziatalnosci pozaprodukcyjnej — 17,0% (19 rbh-ha™
UR), pracach ogélnoprodukcyjnych — 12,0% (14 rbh-ha™ UR) i pracach poza
gospodarstwem — 7,0% (8 rbh-ha™" UR). Srednie naktady pracy rodziny poza
gospodarstwem (372 rbh na 1 gospodarstwo) sg zdecydowanie mniejsze od
srednich naktadéw pracy obcej (578 rbh na 1 gospodarstwo).

Srednie naktady pracy wiasnej i obcej w poszczegdinych grupach obszaro-
wych badanych obiektéw (rys. 1) w przeliczeniu na 1 ha UR wskazujg na
Scistg wspotzalezno$¢ naktaddw pracy i struktury agrarne;.

Naktady sity pociggowej

Naktady sity pociggowej (ciagnikow) w 2009 r. w badanych gospodarstwach
syntetycznie zaprezentowano w tabeli 3. Lacznie w badanych gospodar-
stwach w 2009 r. eksploatowano 157 ciggnikéw wtasnych, a ich wykorzystanie
wynosito 63 530 cnh lub 3470 tys. kWh. Srednioroczne wykorzystanie wia-
snego ciggnika wynosito 405 godzin, a jego Srednia moc 54,62 kW. Naktady
obcej sity pociggowej w badanych obiektach wynosity tacznie 1865,47 cnh
(118 tys. kWh), czyli srednio 35 cnh na 1 gospodarstwo (0,80 cnh- ha‘1 UR).
Srednia moc wykorzystywanego ciagnika obcego wyniosta 63,62 kW. Srednie
naktady energetyczne ciggnikéw na 1 ha UR wyniosty 28 cnh lub 1531 kWh.
Srednia taczna struktura wykorzystywanych w 2009 r. ciagnikéw wiasnych
w 53 badanych obiektach wykazuje, ze najwieksze naktady sity pociggowej
ponoszono w produkcji roslinnej — 55,0% (15 cnh-ha™" UR), nastepnie w pro-
dukciji zwierzecej — 29,0% (8 cnh-ha™ UR), pracach ogélnoprodukcyjnych — 11%
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Tabela 2. Bilans naktadow pracy witasnej i obcej w badanych gospodarstwach w 2009 r.
Table 2. Balance of human labour (own and from outside) inputs in surveyed farms

in 2009
Bilans naktadéw pracy [rbh-gosp.™"]
Balance of labour inputs [workhrs-farm™]
3 produkcja o
® production b E 2
8 2ee |53(Sx| 3| 5. F e
a2 255 S8 285 v &8 Eo|d_E 212w
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o ®© = N o N'g c N‘G O?- .3°’>'Q.m_:2~s © © 20
© L ‘0 o 0Q8s G| TS| £ |3 E NS | N=|B5B=-|%2a
o o = 0309 e8| 85 |0 S Ouw 5~ 3 T | O©
S S| % |gE5 |5e|E§%|° g =58 3| §|°=
o 8- O s8|wN° S 5 2 S
<] © o =
° 8 g
- 8
I 488| 2670 489| 3647| 812 4459| 1126 5585| 201| 5786
Il 750| 3 056 588| 4394| 1114| 5508 200| 5708| 179| 5887
Il 715| 2 697 672| 4084 704| 4788 389| 5177 353| 5520
\Y 664| 1825 540| 3029| 797| 3826 61| 3887|1202| 5089
\ 957| 2619 753| 4329 776 5105 150 5255| 869| 6124
Srednio
na 1 gospo-
darstwo 728| 2 576 616| 3920| 837| 4757 372| 5129 578| 5707
Average
per 1 farm
Srednio
nathalR | 471 5 14| 89| 19| 108 8| 16| 13| 129
Average
per 1 ha AL

Zrédfo: wyniki wlasne. Source: own study.

(3 cnh-ha™ UR), pracach poza gospodarstwem — 3,0% (0,9 cnh-ha™ UR),
dziatalno$ci pozaprodukcyjnej — 2,0% (0,6 cnh-ha™' UR). Srednie nakfady
ciggnikogodzin ciggnikéw wiasnych i obcych w poszczegdlnych grupach
obszarowych badanych obiektow (rys. 2) w przeliczeniu na 1 ha UR wskazuja,
ze wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw zwiekszajg jednostkowe
(na ha UR) naktady sity pociggowej w gospodarstwach do 55 ha UR i malejg
w badanych gospodarstwach grupy V (57-150 ha UR).

Zjawisko wzrostu jednostkowych naktadéw cnh-ha™ UR w gospodarstwach
do 55 ha UR i obnizania sie tych naktadéw w wiekszych obszarowo obiek-
tach wymaga przeprowadzenia szczegdtowej analizy, uwzgledniajgcej in-
tensywno$¢ produkcji roslinnej i zwierzecej oraz stosowania ciggnikow wyz-
szych klas mocy, kombajnéw zbozowych, a takze samochodoéw wiasnych
i ustug transportowych [Wojcicki 2010]. Mozna tez przeprowadzi¢ analize
naktadéw energetycznych, okreslonych w kilowatogodzinach (kWh) poszcze-
golnych nosnikéw energii o okreslonej mocy (kW) [Kurek 2011].
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Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.

Rys. 1. Naktady pracy na 1 ha UR w poszczegbinych grupach obszarowych badanych
gospodarstw
Fig. 1. Labour inputs per 1 ha AL in particular acreage groups of investigated farms

Tabela 3. Bilans naktaddw sity pociggowej w badanych gospodarstwach
Table 3. Balance of tractive force inputs in investigated farms

Bilans naktadéw sity pociagowej $rednio na 1 gospodarstwo [cnh-gosp.™"]
% Balance of tractive force inputs on average per 1 farm [tractorhrs-farm™]
g o [ g ] < % 8
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[ 341 66 64 26 34 531 13 544
Il 596 59 77 34 65 831 41 873
Il 584 | 377 142 26 42 1171 22 1193
\% 911 | 678 112 23 58 1782 87 1868
V 887 | 473 178 23 6 384 18 389
Srednio na
1 gospo-
darstwo 676 | 339 118 26 39 1199 35 1234
On average
per 1 farm
Srednio
pathatR| 15| 8 3 0,6 0,9 27 0.8 28
n average
per 1 ha AL

Zrédfo: wyniki wlasne. Source: own study.
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Rys. 2. Naktady sity pociggowej ciggnikéw na 1 ha UR w poszczegdinych grupach
obszarowych badanych gospodarstw
Fig. 2. Inputs of the tractor tractive force per 1 ha AL in particular acreage groups of
surveyed farms

Wyposazenie w srodki trwate

Badania wyposazenia gospodarstw w srodki trwate w 2009 r. dotyczyty ilo-
sciowego i wartosciowego (w zt) stanu ciggnikéw samochodéw i kombajnéw
oraz warto$ciowego wyposazenia w budynki i budowle produkcyjne i mieszka-
kaniowe. Szacowano tez warto$¢ posiadanej ziemi (ha powierzchni ogdlnej
wiasnej). Kazdy wiasny $rodek techniczny oszacowano w cenach odtworze-
niowych z 2009 r. Na podstawie wieku maszyny (lat) i szacunku dalszego
okresu jej trwania (lat) wyliczono wartos¢ jej rocznej amortyzacji. Suma war-
tosci odtworzeniowych i amortyzacji charakteryzowata warto$¢ posiadanego
w gospodarstwie zestawu srodkéw technicznych. Podobnie okreslono war-
tos¢ odtworzeniowg i amortyzacje posiadanych budynkéw i budowli. War-
tos¢ posiadanej ziemi nie podlega amortyzaciji, ale wchodzac w skfad posia-
danego kapitatu produkcyjnego podlega odpowiedniemu, umownemu (2%),
corocznemu oprocentowaniu kapitatowemu [Wéjcicki 2010]. llosciowe i jako-
Sciowe wyposazenie w $rodki trwate w 2009 r. w poszczegdlnych badanych
gospodarstwach syntetycznie zaprezentowano w tabeli 4.

W badanych gospodarstwach byto tgcznie 157 ciggnikéw (100,0%), z tym ze
ciggnikbw o mocy do 30 kW byto 26 (16,6%), o mocy 30-60 kW byto 91
(57,0%) i ciggnikdw o mocy powyzej 60 kW — 40 (25,5%). Gospodarstwa
posiadaty tacznie 48 samochoddéw osobowych i 11 samochodoéw ciezaro-
wych (dostawczych), 34 kombajny zbozowe oraz 33 inne samojezdne kom-
bajny, tadowacze, wozki i inne maszyny silnikowe. Z charakterystyki ogolne;j
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Tabela 4. Wyposazenie w $rodki trwate badanych gospodarstw w 2009 r.
Table 4. Equipment of surveyed farms with the permanent assets in 2009

Budynki i budowle
Ciagniki [szt.-gosp.™"] Tractors [pcs.-farm™] Buildings
Grupa and structures
obszarowa okres trwania [lata] | okres trwania [lata]
gospodarstw L. duration [years] duration [years]
Farm acreage powyze dal dal
roup 9| do30kW |0 0wl BOKW | sredni | ©ESZ® | gredni | 8SZ®
9 up to 30 kW above wiek wiek
further further
60 kW |mean age . mean age .
[years] duration [years] duration
Y [years] Y [years]
| 0,6 1,6 0,1 16 12 27 27
Il 0,7 1,6 0,4 14 13 24 35
1] 0,3 1,8 0,6 17 11 23 29
v 0,6 1,9 0,8 13 14 21 30
\Y 0,3 2,2 1,6 14 15 26 35
Srednio na
pJospodarstwol g5 17 0,6 15 13 24 31
verage
per 1 farm
Srednio
paiha R 0,01 0,04 0,02 - - - -
verage
per 1 ha AL

Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.

wyposazenia badanych obiektéw w srodki techniczne (tab. 5) wynika, ze
warto$¢ odtworzeniowa zestawu maszyn zwigksza sie wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstwa, ale maleje w przeliczeniu na 1 ha UR w gospo-
darstwach o powierzchni powyzej 20 ha.

Podobnie ksztattuje sie warto$é oszacowanej amortyzacji. Srednia warto$¢
zestawu maszyn wiasnych wynosita 22,15 tys. z+ha™ UR, a ich $rednia
roczna amortyzacja ksztattowata sie na poziomie 840 z-ha™ UR. Sredni wiek
eksploatowanych maszyn szacuje sie na 28 lat (100,0%), a 15,0 lat (53,0%)
to dotychczasowy $redni wiek posiadanych maszyn, z kolei 13,0 lat (47%) —
przewidywany okres ich trwania. Poréwnujac powyzsze liczby mozna twier-
dzi¢, ze stopien zuzycia posiadanych Srodkéw technicznych (53,0%) byt
w 2009 r. nieznacznie wiekszy od $redniego (50,0%). Srednia liczba ciggni-
kéw na 100 ha UR wyniosta 6,69 szt., kombajnéw zbozowych 1,45 szt., sa-
mochodoéw ciezarowych 0,47 szt., samochodéw osobowych — 2,06 szt. (tylko
samochody osobowe wykorzystywane w dziatalnosci produkcyjnej nienale-
zgce do cztonkow rodziny).

Wyposazenie badanych gospodarstw w budynki i budowle (tab. 6) dotyczy

wszystkich posiadanych $rodkéw trwatych, poza srodkami trwatymi mecha-
nizacji.
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Tabela 5. Wyposazenie badanych gospodarstw w zestawy wtasnych Srodkéw me-
chanizacji w 2009 r.
Table 5. Equipment of surveyed farms with the set of own mechanization means in 2009

Liczba wlasnego sprzetu
Wartos¢ zestawu maszyn [szt.-gosp.™]
Value of machine set Number of own equipment
[pcs.-farm™]
odtworzeniowa amortyzacji samochody
Grupa reproductive depreciation o® cars
obszarowa —_ - —_ - g g @
gospodarstw —_ — < —_ —< N9 =
Farm acreage group v, E %‘T T E %‘7 =90 S ® |y 00
g8 |22 | g8 |72 |58 V8| ¢ |8Ey
oz s> | 02 | w3 | RS | 2o | 28 |88
o < [~ ] < 5 = = E-] TS ®
-~ 0 L—I -~ 0 .'_—I O = © .S OE - N S
N = N Q. N = N Q. 238 » O n o
68 | 66| 68| 44 EE| 035 g0 T
22 | 23 | 2 | &3 =8 ° 2
E=A = = = ]
= = S
[ 531,93 | 33,22 | 20,47 1,28 2,30 0,30 0,90 0,20
Il 835,26 | 33,86 | 31,08 | 1,26 2,70 0,80 1,00 0,10
11l 859,99 | 26,51 | 29,47 | 0,91 2,70 0,70 0,60 0,80
\Y 1235,02 | 25,28 | 49,32 1,01 3,30 0,50 0,90 0,60
V 1329,80 | 11,85 | 51,24 | 0,46 3,61 0,85 0,92 0,08
Srednio
na 1 gospodarstwo 979,42 | 22,15 | 33,16 0,84 2,96 0,64 0,91 0,21
On average per 1 farm

Zrédto: wyniki wiasne. Source: own study.

Tabela 6. Wyposazenie badanych gospodarstw w budynki i budowle w 2009 r.
Table 6. Equipment of investigated farms with the buildings and structures in 2009

Srednio na 1 badane gospodarstwo
On average per 1 surveyed farm
wartos¢ budynkéw i budowli szacunkowa wartos¢
value of buildings and structures [tys. zi]
odtworzeniowa amortyzacji estimated value
Grupa reproductive depreciation [thous. PLN]
obszarowa = g - E
gospodarstw T E E‘T T E E"T
Farm acreage group oS Ss 8 Ss budynki
8,5 = 3 8,3 j 3 mie_szkal_ne ziemia
ol o ol e residential | ground
o @ % 0 PR & & buildings
£8 | 23 | 88 | 23
s | £ 5 | TE
[ 922,49 | 57,61 17,33 1,08 308,14 386,52
Il 1020,91 | 41,38 15,66 0,63 391,84 653,25
1] 967,27 | 29,82 16,00 0,49 394,50 617,03
v 967,21 | 19,80 18,36 0,38 379,27 12 215,19
\Y 1476,31 | 13,13 22,80 0,20 318,97 1776,42
Srednio na 1.gospodarstwo |4 093 79 | 2473 | 1830 | 041 | 356,30 977,61
On average per 1 farm
Srednio na 1 ha UR
On average per 1 ha AL 2473 | 24,73 0,41 0,41 - 22,11

Zrédio: wyniki wiasne. Source: own study.
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Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa zwieksza sie warto$¢ odtwo-
rzeniowa posiadanych budynkow i budowli, ale wartos¢ ta maleje w przeli-
czeniu na 1 ha UR. Podobnie ksztattujg sie wartosci corocznej amortyzaciji.
taczny Sredni okres trwania budynkéw wynosi 55 lat (100,0%), dotychcza-
sowy Sredni ich wiek — 24 lat (44,0%) i szacowany dalszy okres ich trwania —
31 lat (56,0%). Sredni stopien zuzycia posiadanych budynkéw i budowli
(43,4%) ksztattowat sie ponizej sredniego poziomu (50,0%) zuzywania sie
$rodkéw trwatych. Srednia warto$é posiadanej ziemi, wedtug cen z 2009 r.
wynosita, 22,11 tys. zt-ha™' UR, a warto$ci w poszczegélnych grupach go-
spodarstw: | — 21,14 tys. zkha ' UR, Il — 26,48 tys.z’f-ha‘1 UR, lll — 19,02 tys.
zi-ha” UR, IV — 24,88 tys. zt-ha™' UR, V — 15,80 tys. zt-ha™' UR.

Laczna wartos¢ odtworzeniowa srodkéw trwatych i ziemi, posiadanych przez
53 badane obiekty w przeliczeniu na 1 ha UR, wynosita w 2009 r.:

— zestawu srodkow technicznych — 22,15 tys. zt (32,1%),
— budynkéw i budowli produkcyjnych — 16,67 tys. zt (24,2%),
— budynkéw i budowli mieszkalnych — 8,08 tys. zt (11,7%),
— posiadanych UR i innej ziemi — 22,11 tys. zt (32,0%).

Amortyzacja posiadanych $rodkoéw trwatych wynosita w 2009 r. tacznie 1,25
tys. zt-ha™ UR (100,0%), z tym, ze amortyzacja $rodkéw technicznych sta-
nowita 0,84 tys. zt-ha™' UR (67,2%), a amortyzacja budynkéw i budowli 0,41
tys. zi-ha™ UR (32,8%).

Stwierdzenia i wnioski

Przedstawione wyniki stanowig informacje o powstawaniu i rozwijaniu obszer-
nej bazy danych empirycznych o przemianach zachodzacych w wybranych
gospodarstwach rodzinnych. Dane te mogq by¢é wykorzystywane w analizach
poréwnawczych postepu technicznego w polskim rolnictwie.

Stwierdzono, ze w wybranych gospodarstwach w 2009 r. stosowano techno-
logie oparte na srodkach technicznych bardziej nowoczesnych niz stosowane
powszechnie w drobnoobszarowych gospodarstwach rolnych w Polsce. Jed-
nak wyposazenie w ciggniki, kombajny i maszyny jest takze przestarzate
i wymaga systematycznej wymiany na srodki techniczne bardziej wydajne
i energooszczedne. W trakcie technologicznej modernizacji gospodarstw ro-
dzinnych trzeba z wiasnych zestawow maszyn usuwac¢ maszyny zbedne lub
niedostatecznie wykorzystywane z rownoczesnym zwiekszaniem roli swiad-
czenia i korzystania z ustug sasiedzkich i kontraktorskich.
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TECHNICAL EQUIPMENT AND THE LABOUR INPUTS
IN SELECTED FAMILY FARMS

Summary

Paper presents selected results of studies on the equipment and activity of
53 market oriented family farms. Described parameters of the farm equip-
ment with the means of mechanization and buildings may be useful to pre-
paring scientific-technical comparative analyses as well as to forecasting
technical transformations in the countryside and in agriculture.
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