Problemy Inzynierii Rolniczej nr 2/2011

Marek Gaworski, Tomasz Poletyto
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Katedra Organizacji i Inzynierii Produkcji

EKONOMICZNO-TECHNOLOGICZNA EFEKTYWNOSC
CHOWU BYDLA OPASOWEGO

Streszczenie

Przedstawiono zatozenia podjecia chowu bydta opasowego w przy-
ktadowym gospodarstwie rolnym, ktére utrzymywato sie dotychczas
z produkcji roslinnej. Zakresem pracy objeto zbiér dziatan podej-
mowanych w przypadku standardowej technologii produkcji bydta.
Kryterium oceny efektywnosci produkcji bydta opasowego byt po-
ziom kosztow, w ktérym po stronie naktadow uwzgledniono koszty
na pozyskiwanie wymaganych grup pasz, mechanizacje zadan ro-
boczych w analizowanej technologii, zakup jatéwek do organizowa-
nia stada i inne, zas po stronie przychodow — wptywy ze sprzedazy
cielat, odchowanych jatéwek, wybrakowanych krow i ptatnosci ob-
szarowe. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze uwzgledniajac koszty
i ceny czynnikéw produkcji oraz ceny wotowiny bilans byt pozytyw-
ny, co w potgczeniu z prognozami wzrostu zapotrzebowania na wo-
towine wysokiej jakosci stanowi przestanke rozwoju tej produkcji
W przysztosci.

Stowa kluczowe: bydio opasowe, koszty, mechanizacja, optacalnos¢,
produkcja

Wstep

Ekonomiczne i organizacyjne aspekty podejmowanych dziatan w chowie
i hodowli bydta miesnego stanowig kluczowy element doskonalenia efektyw-
nosci produkcji w wielu krajowych gospodarstwach utrzymujacych bydto
miesne. Obecnie w Polsce mozna zaobserwowaé dynamiczny rozwdj chowu
bydta miesnego, zgodny z europejskimi tendencjami. Ograniczenie limito-
wanej produkcji mleka na rzecz produkciji kulinarnej wotowiny wysokiej jako-
$ci przyczynia sie do zwiekszania liczby krow miesnych kosztem mlecznych.
Tkanka miesna ras miesnych bydta zawiera wiecej biatka niz ras mlecznych,
co jest istotnym warunkiem uzyskania standardowej, wysokiej jakosci woto-
winy [Reklewski, Runowski 2007].

W kontekscie szerokiego spektrum zagadnieh zwigzanych z produkcjg bydta
miesnego, celem pracy byto przedstawienie zatozen podjecia chowu bydta
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opasowego w przyktadowym gospodarstwie rolnym, ktére utrzymywato sie
dotychczas z produkcji roslinnej.

Zakres pracy

Zakresem pracy objeto zbiér dziatan podejmowanych w przypadku standar-
dowej technologii chowu bydta w danym gospodarstwie.

Omowiony przyktad moze stuzy¢ jako wskazéwka dla wiascicieli gospo-
darstw, ktorzy okreslajac swoje mozliwosci produkcyjne, zasoby finansowe
i potrzeby bytowe beda w stanie oszacowac optacalnos¢ chowu we wtasnym
gospodarstwie.

Zatozenia przyktadowego rozwigzania chowu bydta opasowego

Przedmiotem przeprowadzonej analizy byto modelowe gospodarstwo rolne
o powierzchni 30 ha uzytkéw rolnych kompleksu zytniego dobrego i strukturze
produkgcji roslinnej obejmujacej trwate uzytki zielone, kukurydze i mieszanke
zbozowo-strgczkowg (tab. 1).

Tabela 1. Struktura produkcji roslinnej modelowego gospodarstwa
Table 1. Crop production structure of the model farm

Wyszczegdlnienie Powierzchnia Area Plon Yield
Specification [ha] [dt-ha™"]
Trwate uzytki zielone Permanent grassland 20 350
Kukurydza Maize 4.5 400
Mieszanka zbozowo-stragczkowa
. 55 30
Cereal-legume mixtures

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Poletyto [2010].
Source: own elaboration based on Poletyto [2010].

Rasg utrzymywang w gospodarstwie byta rasa Limousin. W badaniach
uwzgledniono cztery poczatkowe lata prowadzenia chowu; jest to czas nie-
zbedny do jej rozwiniecia i zapewnienia ciggtosci produkcji. Cechg charakte-
rystyczng byto utrzymywanie bydta na giebokiej scidtce z podziatem na
czes¢ legowiskowg i karmowag, w zaadaptowanym do tego celu budynku
stodoty w okresie zimy, natomiast latem — przez catg dobe poza budynkami.
Sianokiszonki i kiszonki z kukurydzy byty sporzadzane w pryzmach, co
ogranicza koszty ponoszone na zakup folii. Gospodarstwo posiada magazyn
na zboze i inne $rodki produkcji. Produkcja opierac sie bedzie na sprzedazy
buhajkéw odsadkéw o masie 250-300 kg, przeznaczonych do dalszego
opasu oraz jatdwek w wieku 14—-16 miesiecy.

Aby zorganizowaé stado, kupiono 32 czystorasowe jatéwki w wieku 16 mie-

siecy oraz buhaja; po dwoch miesigcach jatdwki byly gotowe do pokrycia.
Wskaznik zacielen ustalono na maksymalnym poziomie, co jest mozliwe do
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osiggniecia, poniewaz w stadzie przebywa buhaj, a wielkos¢ stada pozwala
wykry¢ niepokryte sztuki i zaplanowa¢ zabieg inseminacji. Zatozono 8-letni
okres uzytkowania krow, co moze przektadac¢ sie na osiggane wskazniki ciel-
nosci. Zatozono 50-procentowy udziat osobnikéw ptci meskiej wsrod cielat
nowonarodzonych oraz 2,5-procentowy wskaznik upadkow cielat.

Czas przebywania zwierzat w okreslonych kategoriach wynosi: krowy —
12 miesiecy; jatéwki cielne — 9 miesiecy; jatdwki powyzej roku, jatéwki od 0,5
do 1 roku i cieleta do 0,5 roku — 6 miesiecy. Aby unikng¢ kojarzenia zwierzat
spokrewnionych, zatozono wymiane buhaja co dwa lata.

Zywienie oparto na zielonce pastwiskowej, sianokiszonkach, kiszonkach z ku-
kurydzy, stomie, sianie i mieszance tresciwej ztozonej ze Sruty mieszanki
zbozowo-stragczkowej, 3-procentowym dodatku mieszanki mineralno-witami-
nowej. Uwzgledniajac podziat roku na okres 165 dni zywienia letniego i 200 dni
zywienia zimowego, roczne zapotrzebowanie na pasze obliczono na pod-
stawie wspotczynnikdw przeliczenia na DJP oraz roczne zapotrzebowanie
na poszczegolne pasze, wykazywane przez krowy mamki z cieleciem [Miko-
tajczak 2006].

Wyniki analizy

W szczegotowej analizie uwzgledniono zestawienie kosztéw produkcji z przy-
chodami osigganymi ze sprzedazy zwierzat. Na jej podstawie okreslono eko-
nomiczne wskazniki chowu bydta miesnego w modelowym gospodarstwie.

Do obliczenia przychodu niezbedne jest okreslenie wielkosci charakteryzuja-
cych sprzedaz zwierzat. W przypadku sprzedazy buhajkoéw, przeznaczonych
na dalszy opas, istotna jest ich masa koncowa. Wedtug cyklu produkcyjnego
masa buhajkéw urodzonych zimg miesci sie w przedziale 280-300 kg, a zwie-
rzat urodzonych wiosng 260-280 kg. W modelowym przypadku pokrycia sg
tak zaplanowane, aby krowy cielity sie w okresie zimowo-wiosennym. Do celéw
obliczeniowych przyjeto mase odsadkow 280 kg sprzedawanych w okresie od
lipca do wrzesnia, kiedy cena mtodych buhajkéw przeznaczonych do dal-
szego opasu wynosita ok. 9,19 zt za kg zywej masy ($rednia cena w 2009 r.).

Materiatem kierowanym do sprzedazy sg takze jatéwki do dalszego chowu
w wieku 14—16 miesiecy; popyt na te grupe zwierzat jest zréznicowany, ale
w Polsce hodowla bydta miesnego rozwija sie i jest duze zainteresowanie
jatbwkami. Podobnie jak w przypadku zakupu zwierzat do organizacji stada
mozna liczy¢ na cene 3500 zt za sztuke. Czes¢ jatdwek jest przeznaczona
na remont stada.

Sprzedaz wybrakowanych kréw stanowi uzupetniajacy skfadnik przychodow.

Odpowiednio zywione krowy osiggajg mase ciata 650-750 kg. W modelo-
wym gospodarstwie wybrakowanych kréw nie utrzymuje sie do duzej masy;
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na potrzeby obliczeh przyjeto mase 650 kg w cenie 4,63 zt za kg (Srednia
cena w 2009 r.) Do obliczenia wagi bitej cieptej (WBC), od ktdrej naliczana
jest zaptata, nalezy odjg¢ mase odpadowag tuszy — ok. 5% z wagi zywe;j.

Dodatkowo do grupy przychodow nalezy zaliczy¢ doptaty obszarowe, ktore

w 2009 r. wynosity odpowiednio:

— Jednolita Ptatno$¢ Obszarowa: 506,98 zt za ha;

— Uzupetniajgca Platnos¢ Obszarowa: w grupie roslin podstawowych:
356,47 zt za ha; w grupie trwatych uzytkéw zielonych: 502,62 zt za ha.

Po stronie ponoszonych naktadéw okreslono koszty produkcji poszczegol-
nych grup pasz, na podstawie bilansu zapotrzebowania paszowego (z prze-
widzianym zapasem). Bilansem nakfadéw objeto tez koszty nawozenia i ochro-
ny roslin, w tym uprawianych na gruntach ornych (kukurydzy i mieszanek
zbozowo-straczkowych) i trwatych uzytkéw zielonych. W bilansie naktadéw
zawarto réwniez koszty mechanizacji, ktérych szczegotowa kalkulacje prze-
prowadzono z uwzglednieniem danych zawartych w publikacjach Muzalew-
skiego [2009] i Lorencowicza [2007]. Obejmuje ona koszty amortyzaciji cig-
gnikow i maszyn, optate ubezpieczen OC, koszty okresowych badan tech-
nicznych, koszty paliw, smaréw i innych czynnikdw produkcji (np. sznurek do
pras). Zestawienia kosztow eksploatacji sprzetu technicznego w gospodar-
stwie przedstawiono w tabelach 2 i 3.

Ekonomiczny bilans rozpatrywanego gospodarstwa przedstawiono szczego-
towo w tabeli 4. Zestawiono w niej ponoszone koszty i przychody stanowigce
o bilansie podejmowanej dziatalnosci. W przypadku pozycji ,inne koszty”
(tab. 3) uwzgledniono koszt zakupu stada podstawowego (32 jatdwki w wieku
16 miesiecy i 1 buhaj, czyli 32 x 3 500 zt + 1 x 5 200 zt = 117 200 zt — rok 1),
koszt inseminacji uwzgledniajgcy 5-procentowy wskaznik krow inseminowa-
nych, koszt zakupu mieszanki mineralno-witaminowej (DOLFOS BO), koszt
stomy Sciotowej, koszt srutowania ziarna na pasze, koszt najemne;j sity ro-
boczej (w okresie zniw, potrzebnej podczas obstugi transportu zboza z pola
do magazynu), koszt podatku rolnego, ubezpieczenia zdrowotnego i sktadki
emerytalnej KRUS.

Podsumowanie

Z badan efektywnosci przedstawionego modelowego gospodarstwa wynika,
ze chéw bydta miesnego i produkcja wotowiny jest dziatalnoscig, w ktérej wy-
stepuje powolny obrét kapitatu. Najwieksze naktady sg ponoszone na zakup
materialu hodowlanego, czemu nie sprzyjajg wycofane po 2006 r. dofinan-
sowanie do zakupu stada podstawowego i doptaty do mamek ras miesnych,
popularyzujgce ten rodzaj hodowli. W ostatecznym rozrachunku, uwzgled-
niajac zatozenia dotyczace cen czynnikdéw produkcji i cen wotowiny, bilans
jest pozytywny, co w potaczeniu z prognozami wzrostu zapotrzebowania na
wotowine wysokiej jakosci dobrze rokuje na przysziosc¢ tej produkcji.
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Tabela 2. Roczne wykorzystanie ciggnika, narzedzi i maszyn rolniczych w analizowa-
nym gospodarstwie

Wykorzy-
... | Powierzchnia i liczba zabiegéw stanie
Rodzaj A Wydajnos¢ Czas
. gregat 1 roczne
zabiegu [ha-h™] [h] R ik
TUZ | mieszanka | kukurydza clagnika
[h-rok™]
Nawozenie MS Unia 07-12 |20[halx2|55[halx 2 |4,5[ha]x2| 50,0 | 50
mineralne Agromet Brzeg
Wibkowanie u212/2 1,0-1,8 20 [ha] 5,5 [ha] 4,5 [ha] 16,7 16,7
POM Augustéw o ’ ’ ’ ’
Koszenie Mewa 1.65 06-09 |20[hajx2| 0 0 | 444 | 444
Unia Famarol
Przetrzgsanie Z275
i zgrabianie Mesko—Rol 1,0-2.0 20 [ha] x 5 0 0 50,0 50
Pottinger BOSS
Zbior Junior 227 05075 |20[halx2| 0 0 |400 | 40
zielonek x 2 + ugniatanie
jako ustuga’
Podorywka va-27 0,83-1,67 0 55[ha] | 45[ha] | 60 6
Akpil Pilzno ' ' ' ' ’
TUR 120
Orka Unia Grudziadz 0,4-0,62 0 5,5 [ha] 4,5 [ha] 16,1 16,1
I ARES 3LS
Doprawianie +5043
gleby i siew S w 0,6-0,8 0 5,5 [ha] 0 9,2 9,2
7boza +Poznaniak
Unia Kraj Kutno
Opryskiwanie| Pilmet 421 LM
i nawozenie Unia Pilmet 0,6-1,2 0 55[ha] |4,5[ha]x2| 121 12,1
dolistne Wroctaw
P Bizon
Zbior ziarna Super Z 056 0,56-0,84 0 5,5 [ha] 0 6,5 -
Transport T169/2 Cynkomet
h p Czarna Bialostocka 6,5 6,5
ziarna
(2x)
Zbior stomy Sipma Z 279/1 0,55-0,9 0 5,5 [ha] 0 6,1 6,1
T273TURS
Transport * T169/2
stom P Cynkomet 6,1 6,1
y Czarna Biatostocka
(2x)
T273TURS
Nawozenie + N 235
obornikiem Cynkomet 0,12-0,14 0 0 4,5 [ha] 32,1 32,1
Czarna Biatostocka
Siew
kukurydzy ustuga 0,9-1,2 0 0 4,5 [ha] 3,8 -
Zbior ustuga
i transport + ugniatanie 1,24-1,85 0 0 4,5 [ha] 2,4 2,4
kukurydzy Ursus 5314
Wykorzystanie roczne ciggnika Ursus 5314 297,7

) Czas efektywnego ugniatania sianokiszonki wynosi 20 h.

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Poletyto [2010].
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Table 2. Annual use of the tractor, agricultural machines and implements in analysed

farm
Kind Operating | Area and number of treatments Annual
- Time tractor
of Aggregate capaC|1ty : [h] use
i h ermanen . .
operation [ha-h™] Zrasslan 4 | mixture maize [hrs-year]
Mineral MS Unia
fortilization Agromet Brzeg 0,7-1,2 | 20[ha]x2 |5,5[ha]x2|4,5[ha]x2| 50,0 50
Harrow- U212/2
levelling POM Augustéw 1,0-1,8 20 [ha] 5,5 [ha] 4,5 [ha] 16,7 16,7
Mowing Mewa 1.65 0,6-0,9 | 20[ha]x2 0 0 444 | 444
Unia Famarol
Tedding Z275
and raking Mesko-Rol 1,0-2,0 | 20[ha] x5 0 0 50,0 50
Pottinger BOSS
Green forage Junior 22T
harvest + baling as 0,5-0,75 | 20 [ha] x2 0 0 40,0 40
x2 a service*
A V4-27
Skimming Akpil Pilzno 0,83-1,67 0 5,5 [ha] 4,5 [ha] 6,0 6
Ploughing Uni;%fuhzz?q & | 04-062 0 55[ha] | 45[ha] | 161 | 16,1
Pre-sowing ARES 3LS
soil treat- +5043
ment and Poznaniak” 0,6-0,8 0 5,5 [ha] 0 9,2 9,2
sowing Unia Kraj Kutno
of cereals
Spraving and Pilmet 421 LM
praying : Unia Pilmet 0,6-1,2 0 55[ha] |4,5[ha]x2| 12,1 12,1
top dressing Wroctaw
Grain Bizon
harvest Super Z 056 0.56-0.84 0 5.5 [ha] 0 6.5 B
Grain T169/2 Cynkomet
Czarna Biatostocka 6,5 6,5
transport 2x)
ﬁtra‘” SipmaZzZ 2791 | 0,55-0,9 0 5,5 [ha] 0 6,1 6,1
arvest
T273TURS
Straw +T169/2
transport Cynkomet 6,1 6,1
p Czarna Biatostocka
(2x)
T273TURS
Manure + N 235
fertilization Cynkomet 0,12-0,14 0 0 4.5 [ha] 32,1 821
Czarna Biatostocka
Sowing service 0,9-1,2 0 0 45[ha] | 38 -
of maize
Harvest and service + baling
transport 1,24-1,85 0 0 4,5 [ha] 2,4 2,4
of maize Ursus 5314
Annual use of Ursus 5314 tractor 297,7

") Time of effective haylage pressing amounts to 20 hrs.

Source: own elaboration based on Poletyto [2010].
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Tabela 3. Koszty eksploatacji sprzetu technicznego w analizowanym gospodarstwie
Table 3. Operating costs of technical equipment in analysed farm

Roczny koszt

. . Wykorzystanie Koszty -
Clqgrr‘l::,zrr(ljazsi:yna, roczne eksploataciji ek;f:git?f i
Tractor, ?nachine [h-rok™] [zth™] Annual operation

impiement ’ Annual use Operating costs costs

[hrs-year™] [PLN-h™"] [PLN.year"]

MS Unia Agromet Brzeg 50,0 20,73 1 036,50
u212/2 POM 16,7 3,48 58,00
Augustow
Meyva 1.65 44,4 13,09 581,78
Unia Famarol
Z 275 Mesko—-Rol 50,0 13,6 680,00
Péttinger BOSS
Junior 22T 40,0 113,99 4 559,60
V4-27 Akpil Pilzno 6,0 14,33 85,81
TUR 120 16,1 21,82 351,94

Unia Grudzigdz

ARES 3LS + S043
+Poznaniak" 9,2 68,23 625,44
Unia Kraj Kutno

Pilmet 421 LM Unia Pilmet

Wroctaw 12,1 11,72 141,62

Bizon Super Z 056 6,5 279,5 1 830,06

T169/2 Cynkomet

Czarna Biatostocka 12,6 11,35 143,01

(2 x)

Sipma Z 279/1 6,1 100,5 614,17

N 235 Cynkomet

Czarna Biatostocka 82,1 44,53 142941

T 273 TUR 5 POL-MOT 38,2 10,82 413,32

Ursus 5314 297,7 53,48 15 921,00
Suma: 28 471,65

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Poletyto [2010].
Source: own elaboration based on Poletyto [2010].
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Tabela 4. Zestawienie kosztow i przychodéw gospodarstwa w czterech (I-1V) anali-

zowanych latach

Table 4. Balance of costs and incomes of the farm within four years (I-1V) analysed

Wyszczegdlnienie Rok | Rok I Rok Il Rok IV
Specification Year | Year ll Year lll Year IV
Koszty [z+rok™"]: Costs [PLN-year™]:
Sianokiszonka Haylage 2 490,23 3 223,02 4 766,24 4 766,24
Siano Hay 1070,65] 1386,05] 2 049,21 2 049,21
Zielonka pastwiskowa 748265 968309 1431920] 1431920
Pasture green forage
Kiszonka z kukurydzy 3163,56| 4094,12| 605443 605443
Maize silage
Mieszanka zbozowa 238826| 308990 443006 443006
Cereal mixture
Sloma pastewna 248,50 323,20 461,50 461,50
Forage straw
Koszty machanizacji 31869,95| 3186995 3186995 3186995
Costs of mechanization
Inne koszty Other costs 123 173,76 6 883,04 8725,14 8 725,14
Przychody [zt-rok™']: Incomes [PLN-year™:
Cieleta o masie ok. 300 kg
Calves of about 300 kg weight 0,00 3666810 39112,64| 36 668,10
Jatéwki hodowlane 0,00 0,00 42000,00 42 000,00
Breeding heifers
Wybrakowane krowy 0,00 0,00 0,00 11436,10
Rejected cows
Jednolita Platnos¢ Obszarowa 15209,40| 1520940 1520940/ 1520940
Uniform Area Subsidies
Uzupetniajaca Ptatnosc Obszarowa 13617,10| 13617,10| 13617,10 13617,10
Supplementary Area Subsidies
Przychody — koszty _143061,10| 494223 3726341 4625497
Incomes — costs

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Poletyto [2010].
Source: own elaboration based on Poletyto [2010].

Przyjete w pracy zatozenia, dotyczace sprzedazy materiatu hodowlanego sg
mozliwe do spetnienia, jesli poszukiwania odbiorcow bedq intensywne, réw-
niez we wspotpracy z instytucjami wspierajagcymi hodowcow, np. z Polskim
Zwigzkiem Hodowcow i Producentéw Bydta Miesnego, Polskim Zrzeszeniem
Producentéow Bydta Miesnego oraz z wykorzystaniem nowoczesnych metod
przesytania informacji za posrednictwem Internetu (fora, gietdy, portale).

Nalezy pamietaé, ze przedstawione obliczenia dotyczg lat obecnych i pro-
gnozy na lata najblizsze nie mogg w peini obrazowac sytuacji rynkowej,
w jakiej hodowca moze sie znalez¢ w trakcie prowadzenia produkcji. Jest
mozliwe, ze w przysztosci materiat hodowlany nie znajdzie odbiorcy, co zmusi
rolnikdw do skupienia sie na produkcji bydta wytgcznie na potrzeby kulinar-
ne. Dlatego produkcja wotowiny moze by¢ gtdwnym, ale nie jedynym, kie-
runkiem produkcji gospodarstwa.
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ECONOMIC AND TECHNOLOGICAL EFFICIENCY
OF BEEF CATTLE RAISING

Summary

Paper discussed the assumptions to begin beef cattle raising in an exem-
plary farm, specialized until now in crop production. Detailed considerations
deal with the range of activities undertaken in standard beef cattle produc-
tion technology. The main criterion to assess the effectiveness of beef cattle
raising was the level of costs. The inputs include expenditures for purchase
of necessary feedstuffs, mechanization of technological tasks in analysed
technology, purchase of the heifers necessary to create the livestock herd
and some other ones; whereas the source of incomes consists of financial
means coming from the sale of calves, reared heifers, rejected cows as well
as the farm area subsidies. Some results of analysis carried out indicates
that considering calculated costs and prices of production elements as well
as the beef market prices, the balance of analysed activity was positive. Tak-
ing into account some forecasts on rising beef consumption and increasing
demand on high quality beef on the market, important premises may be
given to development of considered production in the future.
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