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Streszczenie

Analizowano poziom naktadéw pracy ludzkiej, sity pociggowej oraz
nakladéw energetycznych w 2009 r. w 7 rozwojowych gospodar-
stwach rolnych, potozonych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego.
Przeprowadzona analiza wskazuje na duzy stopien zréznicowania
nakladow w tych gospodarstwach. Najwiekszy wplyw na poziom
naktadow miata obsada w produkcji zwierzecej i prace zwigzane ze
zbiorem stomy i wywozem nawozéw organicznych. Na prace te przy-
padato nawet ponad 40% analizowanych naktadéw. Najmniejsze
naktady ponoszono w gospodarstwie najmniej intensywnym, w kto-
rym nie prowadzono produkcji zwierzecej i stosowano znaczne
uproszczenia w uprawie, a najwieksze — w gospodarstwach z duzg
obsadg inwentarza zywego.

Stowa kluczowe: naktady pracy, sita pociagowa, energochtonnosc,
energia, gospodarstwo rozwojowe, zboze, TUZ

Wstep

Zwiekszajacy sie stale nacisk na obnizanie kosztéw w gospodarstwach rol-
nych, zwigzany z ciggle pogarszajacymi sie relacjami cen surowcéw rolnych
do cen srodkéw produkcji, sprawia, ze niezwykle wazna staje sie analiza
poziomu najwazniejszych czynnikdéw kosztotwdrczych. Zalicza sie do nich
naktady pracy, naklady sity pociggowej oraz naktady energetyczne. Cechujg
sie one znacznym zréznicowaniem w poszczegolnych gospodarstwach, dla-
tego mozna przyjaé¢, ze w wielu z nich istniejg duze potencjalne mozliwosci
obnizenia tych naktadéw. Ponadto poprawa efektywnosci naktadow energii
sprzyja poszanowaniu $rodowiska naturalnego, a jednoczesnie korzystnie
wptywa na wynik ekonomiczny [Pawlak 2009].

Praca realizowana w ramach projektu nr N R12 0043 06 pt. ,Technologiczna i ekologiczna
modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych”.
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Celem badan byta analiza poziomu naktadéw pracy, sity pociggowej i energo-
chtonnosci produkcji zbéz i pasz z TUZ (byty to uprawy dominujace, wyste-
pujace prawie we wszystkich gospodarstwach) w 7 wybranych rozwojowych
gospodarstwach rodzinnych, potozonych na terenie wojewddztwa wielkopol-
skiego.

Przeprowadzone badania sg kontynuacjg wczesniejszych prac zespotu autor-
skiego nad problematykg efektywnosci roznych systeméw produkcji w rolnic-
twie, prowadzonych w ramach projektu badawczego KBN pt.: ,Nowe metody
badania naktadéw materiatowo-energetycznych i oceny energochtonnosci
produkcji w gospodarstwach rolniczych”, realizowanego w latach 1999-2001
[Peplinski i in. 2001; Wielicki i in. 2001].

Metoda i materiat badan

Dane zrédtowe do niniejszej pracy, obejmujace naktady poniesione w 2009 r.,
pozyskano w formie wywiadu standaryzowanego.

Analizowane gospodarstwa rolne cechowaty sie duzg srednig powierzchnia,
wynoszacg 60,44 ha, z czego 59,25 ha stanowity UR (tab. 1). W strukturze
UR dominowaty GO — 54,64 ha, tj. 92,2%. Pozostate 4,55 ha, tj. 7,8%, sta-
nowity TUZ. W gospodarstwie nr 4 posiadane TUZ oddano w bezptatne
uzytkowanie sgsiadowi, dlatego nie poniesiono zadnych naktaddéw z nimi
zwigzanych. W strukturze zasiewéw dominowaty zboza, ktoére uprawiano
przecietnie na powierzchni 47,20 ha, co stanowito 86,38%, z tym ze w go-
spodarstwie nr 1 stosowano monokulture zbozowa, natomiast w gospodar-
stwie nr 6 zboza stanowity 45,53%, a pozostate 54,47% — rosliny pastewne
dla bydta. Udziat ro$lin okopowych i przemystowych w badanych jednost-
kach byt mniejszy niz srednio w kraju i wynosit odpowiednio 6,44 i 5,23%.
Bardzo duzy udziat zb6z w strukturze zasiewoéw w duzej mierze byt zwigzany
z bardzo duzg obsadg trzody chlewnej, ktéra w analizowanych jednostkach
wynosita 73,84 DJP-(100 ha)™' UR. Gdyby pominaé najwieksze gospodar-
stwo (nr 4), w ktérym nie prowadzono produkcji zwierzecej, to obsada in-
wentarza byfaby jeszcze o ponad 1/3 wieksza. Najwiekszg obsade zanoto-
wano w gospodarstwie nr 1 — na 100 ha UR przypadato 239,85 DJP, z czego
237,84 DJP stanowita trzoda. Obsada bydfa byta duzo mniejsza i wynosita
26,17 DJP-(100 ha)™' UR. Duza obsada inwentarza przetozyta sie na bardzo
wysoki poziom intensywnosci, mierzony metodg Kopcia [1987]. Jedynie
w gospodarstwie nr 4 poziom intensywnosci organizacji produkcji roslinnej
i zwierzecej nalezy okresli¢ jako ekstensywny, a w gospodarstwie nr 3 — jako
mato intensywny. Badane gospodarstwa osiagnety przychody przecietnie na
poziomie 724,31 tys. zt (od 279,71 tys. zt do 2 351,06 tys. zl), zysk bilansowy
Srednio wyniost 87,96 tys. zt, a dochdd rodziny rolniczej netto, obliczony me-
todg podang przez Wdjcickiego [2009], wyniést —2,25 tys. zt na gospodar-
stwo. Wykazana strata wynikata gtéwnie z bardzo duzych inwestycji w go-
spodarstwach nr 1i 2.
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. Characteristics of surveyed farms

Wyszczegélnienie Nr gospodarstwa No of farm V’Var;o?(:
Specification 1 2 3 4 5 6 7 :\',‘; r:;‘;

Powierzchnia ogdtem [hal] 69,60| 42,32| 66,00{152,00] 35.61| 30,05 27,49 60,44
Total area [ha]
Powierzchnia UR [ha] 67,16| 42,02| 65,00(150,00] 35,05 29,02| 26,49 59,25
Farmland area [ha]
GO [ha] Arable land [ha] 61,74] 34,12] 61,00[147,40] 30,05] 25,94 22,24 54,64
Struktura zasiewow [%]:
Cropping structure [%]:
— zboza cereals 100,00| 79,48| 90,98| 86,43| 90,02 4553| 88,85 86,38
— okopowe root crops 0,00 0,00 9,02| 0,00f 8,232 0,00{ 11,24 6,44
— przemystowe industrial crops 0,00 0,00 0,00( 13,57| 0,00{ 0,00 0,00 5,23
— warzywa vegetables 0,00 0,00 0,00 0,00 1,66{ 0,00 0,00 0,13
— pastewne forage crops 0,00 20,52 0,00 0,00| 0,00{ 54,47| 0,00 1,83
Powierzchnia zasiewu zb6z [hal 61,74 2712| 5550(127,40| 27,05| 11,81 1976 47,20
Sowing area of cereals [ha]
Powierzchnia TUZ [ha] 500 7.90| 400 260 500 308 425 455
Area of permanent grassland [ha]
Pogtowie [DJP-(100 ha) ' UR]
Livastook density [LU-(100 hay” FLj| 239:85| 207,12| 40,56/ 0,00|172,75/125,74/163,19| 100,00
Trzoda [DJP-(100 ha)" UR]
Pigs [LU-(100 ha) " FL] 237,84| 123,81| 28,64| 0,00[143,34| 0,00 96,72| 73,84
Bydto [DJP-(100 ha) " UR]
Cattle [LU-(100 ha) " FL] 2,01 8331| 11,92| 0,00 29,42|125,74| 66,48 26,17
Ciagniki [szt-(100 ha)" UR]
Tractors [units-(100 ha)”" FL] 596 952 462 1,33 856| 10,34| 11,33] 5,30
Ciagniki [KW-(100 ha) ' UR]
Tractors [KW-(100 hay" FLJ 265,04| 480,72|286,31| 97,33|362,34(482,41|377,50| 260,19
Stopien intensywnosci wg Kopcia | 57g 13| 550 66(213,67(112,47|485,27/409,43(491,28| 324,61
Intensity degree acc. to Kope¢
Przychody ogotem [tys. i 2351,06| 658,01(601,93|515,96|307,06(356,41(279,71| 724,31
Total income [thous. PLN]
Dochdéd rodziny rolniczej netto
[tys. 21 L -389,93|-201,14|146,11|104,00| 99,05114,08/112,00 2,25
Net income of farmer’s family
[thous. PLN]
Bilansowy zysk [tys. 1] 362,15| —2,50(103,58| 21,42| 13,06 9583 22,20 87,96

Balance profit [thous. PLN]

Zrédfo: wyniki wlasne. Source: own study.

Wyniki badan

W analizowanych gospodarstwach uzyskiwano ponadprzecietne w skali kraju
i wojewddztwa plony zbéz, przecietnie 5,10 t-ha™', mimo do$¢ niekorzyst-
nych warunkow pogodowych (rys. 1). Najmniejsze plony zanotowano w gos-
podarstwie najwiekszym (nr 4) — 4,60 t-ha™' oraz w gospodarstwie nr 2 —
4,63 t-ha™". Niski poziom plonéw w pierwszym z nich wynikat w duzej mierze
z daleko idacych uproszczen w uprawie, drugie natomiast dysponowato gle-
bami o bardzo niskim wskazniku bonitacji gleb (WBG), ktéry wynosit 0,40. Naj-
wieksze plony — w zakresie od 5,72 do 5,79 t-ha™' — uzyskano w gospodar-

stwachnr1,6i7.
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Analizowane jednostki cechowaty sie bardzo zréznicowanymi plonami zielo-
nej masy z tak — wynosity one od 16,23 do 60,00 t-ha™", przy czym $rednie
plony (38,33 t-ha™') mozna uzna¢ za mate. Niski poziom plonéw w gospo-
darstwie nr 6 zwigzany byt z tym, ze tgke koszono raz w roku, zgodnie ze
zintegrowanym programem rolnosrodowiskowym, do ktérego rolnik przysta-
pit. W gospodarstwie nr 1 rolnik zebrat pierwszy pokos, a drugi sprzedat po
skoszeniu trawy i jej podsuszeniu. Naktadow pracy zwigzanych ze zbiorem
i transportem siana w tym gospodarstwie nie uwzgledniono w naktadach,
gdyz prace wykonat nabywca siana. W przypadku gospodarstwa nr 5 gtéwnag
przyczyng matych plonoéw byta zta jakos¢ runi pastwiskowej i niekorzystne
warunki pogodowe.

B Razem zboza Total cereals  BZielonka Green crop

60,00

60
52,12
50+
38,33
20| 37,50
‘T: 25,00
2 304 )
=, 20,00
20 16,23
10175,78 4,63 5,18 4,60 5,41 5,79 5,72 5,10
O T . 1
1 2 3 4 5 6 7 Srednio
Average

Nr gospodarstwa No of farm

Zrédio: wyniki wiasne. Source: own study.

Rys. 1. Plony zbéz i zielonki tgkowej w analizowanych gospodarstwach w 2009 r.
Fig. 1. Yields of cereals and grassland green crop in surveyed farms in 2009

Naktady pracy ludzkiej poniesione na hektar uprawy zbdz bylty znacznie
zréznicowane (rys. 2). Najmniejsze poniesiono w gospodarstwie nr 4, naj-
wiekszym, ktore posiada ciggniki o najwiekszej przecietnej mocy oraz ma-
szyny o najwiekszej wydajnosci. Stosowano w nim takze uproszczong upra-
we i nie prowadzono produkcji zwierzecej. Najwieksze naktady pracy ponie-
siono w gospodarstwach nr 1 i 2, w ktérych jest najwieksza obsada inwen-
tarza zywego i najwyzszy poziom intensywnoséci produkgji. Sciétkowy system
utrzymania zwierzat spowodowat, ze na prace zwigzane ze zbiorem stomy,
wywozem obornika, gnojowki i gnojowicy przeznaczono w gospodarstwie
nr 1 tagcznie 48,8% catego czasu poswieconego produkcji roslinnej, a gospo-
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B Razem zboza Total cereals B Zielonka Green crop
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Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Rys. 2. Naktady pracy ludzkiej poniesione w produkcji zbéz i zielonki tgkowej w po-
szczegblnych gospodarstwach w 2009 r. w przeliczeniu na hektar powierzchni

Fig. 2. Inputs of human labour on cereals and grassland green crop production in
particular farms in 2009 (per ha)

darstwie nr 2 — 31,8%. W pozostatych gospodarstwach nakfady robocizny na
te czynnosci wynosity 10-20% rbh. Po wyeliminowaniu tych prac réznice
w naktadach pracy, mimo ze mniejsze, sg i tak znaczace. Naktady pracy
w gospodarstwach nr 1i 2 byty o 300-360% wieksze niz w gospodarstwie nr 4.

Naktady pracy poniesione na produkcje zielonki tgkowej byly znacznie mniegj
zréznicowane i — wylaczajgc gospodarstwo nr 6, w ktorym byly zdecydowa-
nie mniejsze niz w pozostatych — wynosity od 24,4 h w gospodarstwie nr 1
do 33,3 h w gospodarstwie nr 5. W gospodarstwie nr 1 naktady nie obejmo-
waly prac zwigzanych ze zbiorem i transportem siana z 2. pokosu.

Naktady pracy w przeliczeniu na tone zbioru wynosity przecietnie 3,01 h-t™
ziarna w przypadku zbéz i 0,74 h-t™ zielonki (rys. 3). W przypadku zbéz dys-
proporcje miedzy gospodarstwami byty mniejsze niz w przeliczeniu na po-
wierzchnie (5,5-krotna réznica w naktadach), jednak po wyeliminowaniu prac
zwigzanych ze zbiorem stomy i wywozem nawozow organicznych réznica
miedzy gospodarstwami nr 2 i 4 nie ulegta zmianie i wyniosta blisko 360%.

W przypadku tgk réznica w naktadach pracy w przeliczeniu na tone zbioru
byta znaczgco wieksza niz w przeliczeniu na powierzchnie, gdyz naktady pra-
cy wynosity od 0,44 h-t"' w gospodarstwie z proekologiczng uprawa taki (nr 6)
i 0,53 h-t”" w gospodarstwie nr 2 do 1,67 ht™" w gospodarstwie nr 5.
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B Razem zboza Total cereals @ Zielonka Green crop
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Zrédfo: wyniki wlasne. Source: own study.

Rys. 3. Naktady pracy ludzkiej poniesione w produkcji zboz i zielonki tfgkowej w po-
szczegolnych gospodarstwach w 2009 r. w przeliczeniu na tone zbioru
Fig. 3. Human labour inputs on cereals and grassland crop production in 2009 (per t
crop yield)

Nakfady pracy sity pociggowej w badanych jednostkach rowniez byty dos¢
silnie zréznicowane (rys. 4). Naktady pracy ciggnikéw na hektar wyniosty
przecietnie 11,1 h na produkcje zboz i 24,2 h na produkcje zielonki tgkowe;j.
W pierwszym przypadku czas pracy ciggnikéw wynosit od 3,5 h-ha™ (gospo-
darstwo nr 4) do 18,3 h-ha™ w gospodarstwach nr 1 i 2. W tych ostatnich
czas pracy ciggnikow podczas zbioru stomy i wywozu nawozow organicz-
nych, podobnie jak w przypadku pracy ludzkiej, byt znaczacy, gdyz stanowit
odpowiednio 39 i 35% nakfadoéw poniesionych na produkcje zb6z, a w pozo-
statych gospodarstwach z produkcjg zwierzeca nie przekraczat 20%. Po
odjeciu tych naktadow roznica w naktadach pracy sity pociggowej miedzy
skrajnymi wartosciami zmniejszyta sie z 430% do ok. 300% (miedzy gospo-
darstwami nr 4 i 2) i 250% (miedzy gospodarstwami nr4i 1).

Réznice w naktadach sity pociggowej ponoszone na produkcje zielonki
w poszczegoélnych gospodarstwach w przeliczeniu na powierzchnie sg mniej-
sze niz na produkcje zbdz, ale wieksze niz naktady pracy ludzkiej na fgkach
i siegaja, po pominieciu gospodarstwa 6, ponad 100%. Po przeliczeniu na tone
zbioru zielonki réznica ta siega ponad 300% (rys. 5). Na wyprodukowanie
tony zielonki przeznaczono 0,63 h pracy ciggnika, a na wyprodukowanie
tony zboza 2,18 h pracy ciagnika. Rdéznice naktadéw na produkcje zbdz
w poszczegodlnych gospodarstwach sg znaczace i wynoszg 427% miedzy
gospodarstwami nr 4 i 2, a po wyeliminowaniu prac zwigzanych ze zbiorem
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B Razem zboza Total cereals [@Zielonka Green crop
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Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Rys. 4. Naktady pracy ciggnikbéw poniesione w produkcji zb6z i zielonki fgkowej w po-
szczegdinych gospodarstwach w 2009 r. w przeliczeniu na hektar powierzchni

Fig. 4. Inputs of tractor work on cereals and grassland crop production in particular
farms in 2009 (per ha)
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Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Rys. 5. Naktady pracy ciggnikow poniesione w produkcji zboéz i zielonki fgkowej
w poszczegolnych gospodarstwach w 2009 r. w przeliczeniu na tone zbioru
Fig. 5. Inputs of tractor work on cereals and grassland crop production in particular
farms in 2009 (per t crop yield)
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stomy i wywozem nawozow organicznych réznica ta zmniejsza sie prawie
o potowe i wynosi 243%. Zauwazalne jest zatem zmniejszenie naktadow
pracy wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa, co potwierdza tendencje,
ktére wystepowaly w podobnej zbiorowosci w 1999 r. [Peplinski i in. 2002].

Poziom energochtonnoéci produkcji zbéz w poszczegdlnych gospodar-
stwach réwniez jest znaczacy (rys. 6), jednak réznice pomiedzy poszczegol-
nymi gospodarstwami sg mniejsze niz w przypadku naktaddéw pracy i nakfa-
dow sity pociggowej. Gtéwna przyczyna to wystepowanie w gospodarstwie
nr 4, cechujgcym sie najmniejszymi naktadami sity pociggowej, ciggnikow
0 najwyzszej przecietnej mocy. Przecietne naktady energetyczne wyniosty
774 KWh na ha — od 409 kWh w gospodarstwie nr 4 do 1611 kWh w gospo-
darstwie nr 2.

Podobnie jak w przypadku wczesniej omawianych nakfadéw w gospodar-
stwach nr 1 i 2, bardzo duzy byt udziat prac zwigzanych ze zbiorem stomy
i wywozem nawozow organicznych, ktéry wynosit odpowiednio 36 i 31%. Po
pominieciu tych prac naktady energetyczne wynosity odpowiednio 698 i 999
kWh-ha™" i byly wieksze od naktadéw w gospodarstwie nr 4 odpowiednio
071i144%.

B Razem zboza Total cereals A Zielonka Green crop

1800 1611

1600- 1455

1400+ 1258 1265 1189

1200117087 063 1109

1000+ 763 774
800 614 709 72

600- 409
400- 229
200-

0 = = = T =
1 2 3 4 5 6 7 Srednio
Average

[kWh-ha™]

Nr gospodarstwa No of farm

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Rys. 6. Naktady energetyczne poniesione w produkcji zboz i zielonki tgkowej w posz-
czegolnych gospodarstwach w 2009 r. w przeliczeniu na hektar powierzchni

Fig. 6. Energy inputs on cereals and grassland crop production in particular farms
in 2009 (per ha)
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W produkciji zielonki tgkowej przecietne naktady energetyczne byty wieksze
niz w produkcji zbéz o ponad 43% i wyniosty przecietnie 1109 kWh-ha™,
w poszczegoéinych gospodarstwach od 229 kWh-ha™ (gospodarstwo nr 6) do
1 455 kWh-ha™" (gospodarstwo nr 2). W przeliczeniu na tone zebranej zie-
lonki roznice te zwiekszyly sie do 348% (z uwzglednieniem gospodarstwa
nr 6) i 177% (z wylgczeniem gospodarstwa nr 6). Na uwage zastuguje go-
spodarstwo nr 2, w ktérym poniesiono najwieksze naktady energetyczne
w przeliczeniu na jednostke powierzchni. Bardzo duze plony zielonki sprawity
jednak, ze naktady na jednostke zbioru byly mniejsze niz przecietnie w catej
zbiorowosci 0 16%.

W przypadku zboz réznice w poziomie naktadow energetycznych w przeli-
czeniu na tone zbioru (rys. 7) pozostaty znaczace, gdyz w gospodarstwie nr 2
zuzycie energii w przeliczeniu na tone zbioru byto o 292% wieksze niz w go-
spodarstwie nr 4 i ok. 85% wigksze niz w gospodarstwach nr 1 i 3. Przecietnie
w badanej zbiorowosci na produkcije tony zboza zuzyto 152 kWh.
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Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

Rys. 7. Naktady energetyczne poniesione w produkcji zboz i zielonki tgkowej w po-
szczegolnych gospodarstwach w 2009 r. w przeliczeniu na tone zbioru
Fig. 7. Energy inputs on cereals and grassland crop production in particular farms
in 2009 (per t crop yield)
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Whioski

1. W analizowanych gospodarstwach wystepuje duze zréznicowanie nakta-
dow pracy ludzkiej, sity pociagowej i naktadow energetycznych.

2. Najwiekszy wplyw na poziom naktadéw w produkcji zbéz ma intensyw-
no$¢ obsady w produkcji zwierzecej (kluczowe prace, generujace naj-
wyzsze naktady pracy to zbior stomy oraz wywédz nawozdéw organicz-
nych).

3. Udziat naktadoéw pracy na zbiér stomy oraz wywdz nawozow organicz-
nych w catkowitych naktadach zwiekszat sie wraz ze zwiekszaniem sie
obsady zwierzat.

4. Najmniejsze naktady sposrdd analizowanych gospodarstw poniesiono
w gospodarstwie nr 4, w ktérym nie prowadzono produkcji zwierzecej,
stosowano uproszczong uprawe i zakupiono wysokowydajne maszyny.

5. W analizowanych jednostkach wystepujg bardzo duze réznice w poziomie
naktaddéw, wynoszgce ponad 300% w przypadku naktadéw energetycz-
nych i ponad 400% w przypadku naktadéw pracy ludzkiej i ciagnikow.

6. Dysproporcje w naktadach na produkcje zielonki sg mniejsze i nie prze-
kraczajg 100% (bez uwzglednienia gospodarstwa 6, w ktérym fgke kosi
sie tylko raz w roku). Wyjatkiem sg naktady przeliczone na tone zbioru,
gdyz ze wzgledu na bardzo niski poziom plonéw w gospodarstwie nr 5
réznice sg wieksze.
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Naktady pracy ludzkiej, sity pociggowej...

INPUTS OF THE HUMAN LABOUR, TRACTIVE FORCE
AND ENERGY CONSUMPTION IN SELECTED FARMS
OF WIELKOPOLSKIE PROVINCE

Summary

The level of human labour, tractive force and consumed energy inputs were
studied in 2009 in the 7 developing farms localized on the area of Wielkopol-
skie Province. The results of carried out study showed a high differentiation
degree of the inputs in surveyed farms. The strongest effect on level of the
inputs revealed the livestock density in animal production, as well as the
works connected with harvesting the straw and removal of organic fertilizers.
Mentioned works consumed above 40% of analysed inputs. The lowest were
inputs obtained by a less intensive farm, without any animal production and
applying much simplified tillage system, using modern machines of high op-
erating capacity. However, the highest were the inputs in farms with high
livestock density.

Key words: developing farms, labour inputs, tractive force, energy consump-
tion, energy, cereals, permanent grassland, livestock density
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