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Stowa kluczowe
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Streszczenie

W artykule dokonano przegladu wybranych metodyk oceny innowacyjnosci
i konkurencyjnosci gospodarek opracowanych przez organizacje miedzynaro-
dowe: Global Innovation Index (GII), Knowledge Assesment Methodology
(KAM), Global Competitiveness Index (GCI). Przedstawiono autorskg propozy-
cje wskaznikéw oceny stanu innowacyjnosci oraz dokonano analiz poziomu
rozwoju polskiej gospodarki z zastosowaniem metodyk miedzynarodowych
i autorskiej listy wskaznikéw.

Wprowadzenie

Innowacyjno$¢ ma kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego krajéw,
regionéw 1 organizacji. W duzej mierze zmiany poziomu innowacyjnosci
w makroskali przynosza rezultat w postaci zmian pozycji konkurencyjnej dane-
go kraju na arenie migdzynarodowej. Innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ gospo-
darek jest stymulowana wieloma czynnikami. Prekursorem badan w tej dziedzi-
nie byl A. Smith [1], ktéry podkreslat znaczenie specjalizacji i podziatu pracy,
nast¢pnie przedstawiciele ekonomii neoklasycznej, tj. J. Schumpeter [2],
R. Solow [3], T. Swan [4] postulowali potrzebe inwestowania w kapitat fizycz-
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ny oraz infrastrukture, natomiast obecnie uwypukla si¢ takie czynniki jak: edu-
kacja i szkolenia, postep techniczny, stabilizacja makroekonomiczna, tad orga-
nizacyjny, zaawansowanie i efektywno$¢ rynku. Zaprezentowane czynniki sa
istotne i nie wykluczaja si¢ nawzajem, co wigcej moga mie¢ réwnorzedne zna-
czenie, co jest rowniez podkreslane we wspotczesnej literaturze ekonomicznej
[5]. Wymienione grupy czynnikdw stanowig przedmiot badan poziomu inno-
wacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarek realizowanych przez takie instytucje
jak: Bank Swiatowy, Swiatowe Forum Ekonomiczne, Institut Européen d'Admi-
nistration des Affaires (INSEAD), Komisja Europejska, Miedzynarodowy Insty-
tut Zarzadzania Rozwojem (IMD).

1. Ocena innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarek

Dla zachowania jasno$ci analizy uzasadnione jest wyjasnienie podstawo-
wych terminéw z zakresu innowacyjnosci i konkurencyjnosci, ktére przyjeto na
potrzeby artykutu: innowacja, innowacyjno$¢, konkurencyjnos$¢.

Zgodnie z Podrgcznikiem Oslo [6] ,,innowacja to wdrozenie nowego lub
znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej
metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodar-
czej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem”.

Innowacyjnos$¢ to zdolno$¢ do tworzenia oraz adaptowania innowacji (pro-
duktowych, procesowych, organizacyjnych, marketingowych). Z makroekono-
micznego punktu widzenia méwi si¢ o innowacyjnos$ci gospodarki. W tym przy-
padku innowacyjno$¢ jest pochodng posiadanych zasobéw proinnowacyjnych
(ludzkie, rzeczowe, kapitatowe, informacyjne) oraz umiejetnosci i zdolnosci do
ciaglego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce gospodarczej wynikow
badan naukowych, prac badawczo-rozwojowych, nowych koncepcji, pomystéw,
wynalazkéw, wprowadzania nowych metod i technik w organizacji i zarzadza-
niu, doskonalenia i rozwijania infrastruktury oraz zasobéw wiedzy [7].

Gospodarka konkurencyjna migdzynarodowo to gospodarka, ktéra w wa-
runkach wolnego handlu i swobodnego przeptywu czynnikéw wytwoérczych
(wtym w szczegdlnosci kapitatu) jest w stanie relatywnie szybko wzrastaé
i rozwija¢ si¢ w dlugim okresie [8].

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele metodyk oceny innowacyjnosci
i konkurencyjnos$ci gospodarczej w skali makro opracowanych przez instytucje
miedzynarodowe, w tym m.in.:

— Innovation Union Scoreboard methodology (Komisja Europejska/ Uniwer-
sytet w Maastricht) [9];
— Global Innovation Index (GII) methodology (INSEAD") [10];

' INSEAD (fr. Institut Européen d'Administration des Affaires) — jedna z najwigkszych prywat-
nych szkoét zarzadzania i biznesu na $wiecie, zatozona w 1957 roku. Posiada dwa kampusy: we
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— Knowledge Assesment Methodology (KAM) (Bank Swiatowy) [11];

— Global Competitiveness Index (GCI) methodology (Swiatowe Forum Eko-
nomiczne) [12];

— World Competitiveness Yearbook methodology (Migdzynarodowy Instytut
Zarzadzania Rozwojem — IMD) [13].

Badania realizowane w tym zakresie w Polsce sa w przewazajacej mierze
ukierunkowane na diagnoz¢ uwarunkowan i stanu innowacyjnosci gospodarki
z wykorzystaniem metodyk miedzynarodowych (m.in. Zygierewicz [14], Jasin-
ski [15], Marciniak [16], Kryk, Piech [17], Lis [18]). Relatywnie nieliczni bada-
cze prowadza prace w celu opracowania i wdrozenia autorskiej metodyki oceny
stanu innowacyjno$ci gospodarki w skali makro (Rybinski i in. [19]), meso, tj.
sektora dobr inwestycyjnych (Sitkowska [20]) i regionu (Feltynowski i Nowakow-
ska [21]) oraz w skali mikro dotyczacej przedsi¢biorstwa (Baczko i in. [22]).

Z uwagi na dostepno$¢ danych statystycznych w artykule dokonano analizy
pozycji innowacyjnej i konkurencyjnej polskiej gospodarki z wykorzystaniem
nastepujacych metodyk opracowanych przez instytucje migdzynarodowe: Glo-
bal Innovation Index, Knowledge Assessment Methodology, Global Competi-
tiveness Index (analize poprzedzono przedstawieniem ogdlnej charakterystyki
wymienionych metodyk).

2. Global Innovation Index (GII)

Globalny Indeks Innowacji (Global Innovation Index — GII) zostat opraco-
wany w 2007 r. przez INSEAD. Wskazniki wchodzace w sktad GII kwalifikuje
si¢ do dwoéch podstawowych grup: ,,czynnikéw dajacych mozliwosci” (ang.
enablers/innovation input) oraz ,,wynikOw” (ang. innovation outputs). W ra-
mach gtéwnej grupy ,,innovation input” wyrézniono kategorie: instytucje, po-
tencjal ludzki, ICT i infrastruktura, zaawansowanie rynku, zaawansowanie dzia-
talno$ci biznesowej. Natomiast grupe ,,innovation output” tworza wyniki dzia-
talno$ci naukowej oraz efekty dziatalnosci twoérczej. Ogétem metodyka GII wy-
réznia 60 miernikéw innowacyjnosci, ktére moga zosta¢ wykorzystane do prze-
prowadzenia oceny poziomu innowacyjnosci 1327 gospodarek.

3. Knowledge Assessment Methodology (KAM)

Metoda diagnozy stanu gospodarki opartej na wiedzy (Knowledge As-
sessment Methodology — KAM) zostata opracowana w ramach programu ba-
dawczego pt. ,, Knowledge for Development Program (K4D)” realizowanego

Francji (Fontainebleau, fle-de-France) oraz w Singapurze. W rankingach Financial Times i The
Wall Street Journal INSEAD regularnie plasuje si¢ wsrdd kilkunastu najlepszych szkét biznesu
na §wiecie, jako najwyzej notowana szkota europejska.

2 'W 2010 roku. Natomiast w 2011 r. liczbe analizowanych krajéw zmniejszono do 125.
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przez Instytut Banku Swiatowego. KAM obejmuje obecnie 109 wskaznikéw

opisujacych cztery, kluczowe z punktu wiedzenia GOW obszary:

— porzadek ekonomiczny i instytucjonalny, dostarczajacy bodzcéw do efek-
tywnego wykorzystywania istniejagcego, badz kreowanego zasobu wiedzy
oraz pobudzajacy przedsi¢biorczosé,

— system innowacji, ktéry tworzy nowe technologie i umozliwia efektywna
adaptacje wiedzy,

— system edukacji, ktéry kreuje i przekazuje wiedze, budujac kapitat ludzki
zdolny do aktywnego uczestnictwa w GOW,

— technologie informatyczne i telekomunikacyjne zmieniajace sposoby komu-
nikacji, tworzenia, przetwarzania i rozprzestrzeniania informacji i wiedzy.

Informacje zgromadzone w bazie danych Banku Swiatowego umozliwiaja
dokonanie diagnozy stanu gospodarki opartej na wiedzy 146 krajow wedtug
dwéch wariantéw. Pierwszy, podstawowy formularz oceny obejmuje 14 stan-
dardowych wskaznikéw wyselekcjonowanych przez autoréw metodologii KAM.

Drugi wariant umozliwia dokonanie oceny wedlug autorskiego formularza

obejmujacego zestaw indywidualnie dobranych wskaznikéw ze 109 udostepnio-

nych w bazie danych.

4. Global Competitiveness Index (GCI)

Metodologia oceny konkurencyjno$ci gospodarek Global Competitiveness
Index (GCI) Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) jest rozwijana od 1979 r.
(data publikacji pierwszego raportu). Obecna koncepcja zostala opracowana
w 2004 r. przez ekonomiste Columbia University X. Sala-i-Martina. Podej$cie
ma charakter holistyczny, uwzglednia wiele czynnikéw wptywajacych na kon-
kurencyjnos$¢ i produktywno$¢ gospodarki, w tym m.in.: podzial pracy, inwesty-
cje w kapitat fizyczny, inwestycje infrastrukturalne, kapital ludzki, edukacje,
ochrong¢ zdrowia, stabilno$¢ makroekonomiczng etc. W GCI wykorzystano wie-
le zmiennych czastkowych, mierzacych te aspekty.

Zmienne (ogétem 117) zostaly pogrupowane w 12 ,.filaréw konkurencyj-
nosci”:

L Instytucje.

IL Infrastruktura.

1. Uwarunkowania makroekonomiczne.

Iv. Opieka zdrowotna i edukacja na poziomie podstawowym.
V. Szkolnictwo wyzsze.

VL Efektywno$¢ rynku towaréw i ustug.

VII.  Elastyczno$¢ rynku pracy.

VII. Rozw6j rynkéw finansowych.

IX. Zdolnos$¢ absorpcyjna technologii.
X. Wielko$¢ rynku.
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XL Poziom rozwoju $rodowiska gospodarczego.
XII.  Innowacyjnos$¢.

Metodologia GCI jako jedyna z oméwionych uwzglednia réznice dotyczace
zaawansowania gospodarczego krajéw poddanych analizie. GCI uwzglednia
trzy etapy rozwoju: kraje oparte na czynnikach (factor driven), na wydajnosci
(efficiency-driven) oraz innowacjach (innovation-driven). Wyzsze wagi nada-
wane s3 tym filarom konkurencyjnosci, ktére maja wigksze znaczenie na danym
etapie rozwoju gospodarczego kraju.

Takie podej$cie metodyczne jest szczegdlnie istotne dla panstw charaktery-
zujacych sie¢ §rednim poziomem rozwoju gospodarki. W literaturze przedmiotu
podkresla si¢ bowiem, ze standardy metodologiczne statystyki N+T+I sg opra-
cowywane przez badaczy z krajow zawansowanych gospodarczo, szczegdlnie
Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Kanady oraz ze sg one adekwatne
w stosunku do stanu nauki, techniki i innowacji w tych krajach. Natomiast uzna-
je sie, ze zaproponowane kategorie i taksonomie nie zawsze sg dobrym narze-
dziem diagnozowania innowacyjno$ci w panstwach stabiej rozwinietych’.

5. Dokonanie oceny stanu innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej
gospodarki w ujeciu miedzynarodowym

Oceng innowacyjnos$ci polskiej gospodarki przeprowadzono z uwzglednie-
niem trzech metodyk miedzynarodowych: Global Innovation Index (GII),
Knowledge Assesment Methodology (KAM) i Global Competitiveness Index
(GCI).

6. Ocena wg Global Innovation Index

W Globalnym Rankingu Innowacyjno$ci Polska zostala sklasyfikowana na
47 pozycji (na 132 analizowane kraje). W grupie krajow Unii Europejskiej je-
dynie Bulgaria i Rumunia uzyskaty stabszy rezultat (odpowiednio: 49 i 52 miej-
sce). Na podstawie warto$ci wskaznikow odpowiadajacych za kreowanie inno-
wacji Polska zajeta 46 lokatg, natomiast warto$¢ wskaznikow wyrazajacych
efekty innowacji plasuje Polske na 52 pozycji. W pierwszym przypadku (stymu-
lowanie innowacyjnos$ci) Polska wyprzedzita cztery kraje unijne: Wtochy (47),
Grecj¢ (49), Rumuni¢ (57), Bulgarie (61). Natomiast, uwzgledniajac drugie
kryterium (efekty dziatalno$ci innowacyjnej), Polska zajeta przedostatnie miej-
sce wérdd krajéow Unii Europejskiej, stabsza pozycje w rankingu uzyskala jedy-
nie Lotwa (55 lokata).

3 Podkre$la si¢ takie cechy charakterystyczne B+R w wielu krajach stabiej rozwinietych, jak:
przewaga badan nad pracami rozwojowymi, duzy udziat badan niesformalizowanych i niezinsty-
tucjonalizowanych, finansowanych na zasadzie indywidualnych uméw, a nie poprzez instytucje
naukowe lub realizowanych spotecznie itd. za: [23].
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Metodyka GII pozwolita réwniez na dokonanie identyfikacji mocnych i sta-
bych stron Polski w zakresie poszczegdlnych wskaznikéw innowacyjnosci.
Wséréd mocnych stron na uwage zastuguja: niska miara barier w handlu (kom-
ponent: Zaawansowanie $rodowiska biznesowego), relatywnie korzystne wa-
runki uzyskania kredytu (komponent: zaawansowanie rynku) i liczba studentéw
(komponent: jako$¢ czynnika ludzkiego/potencjal innowacyjny). Natomiast
stabe strony gospodarki Polski w zakresie innowacyjno$ci obejmuja: znikomy
elektroniczny dostep do ustug publicznych, bardzo niska jako$¢ infrastruktury
publicznej (komponent: technologie ICT i infrastruktura), nieskuteczne prawo
i duze obciazenie przepisami (komponent: instytucje), a takze staba sktonno$¢
do kooperacji w ramach klastréw (komponent: zaawansowanie $rodowiska biz-
nesowego/ekosystem innowacji).

7. Ocena wg Knowledge Assesment Methodology

Zgodnie z metodologia KAM w 2009 r. zagregowany wskaznik gospodarki
opartej na wiedzy (Srednia arytmetyczna zmiennych opisujacych porzadek insty-
tucjonalny i polityke regulacyjna, system innowacyjny, system edukacyjny
i infrastrukture ICT) dla Polski wyniést 7,41 (37 miejsce na 145 analizowanych
krajéw). W poréwnaniu z rokiem 1995 (6,90) odnotowano nieznaczng poprawe.
Niemniej jednak, osiagajac wskaznik o warto$ci 7,41 w 2009 r. Polska uzyskata
jeden z najstabszych wynikéw w poréwnaniu z pozostatymi krajami Unii Euro-
pejskiej. Jedynie trzy kraje zanotowaly bardziej niekorzystny rezultat: Grecja
(38), Butgaria (43), Rumunia (47). Analiza wartosci poszczegdlnych wskazni-
kéw wyodrgbnionych w ramach komponentu KAM pn. ,,System innowacji”
wskazuje, ze w 2009 r. Polska osiagneta najstabsze wyniki w odniesieniu do
nastepujacych elementdw: oplaty z tytutu korzystania z licencji, eksport débr
kapitalowych, liczba publikacji naukowych z fizyki, biologii, chemii, matema-
tyki, medycyny, nauk technicznych i astronomii we wspétautorstwie zagranicz-
nym, eksport produktéw zaawansowanych technologicznie, wspdipraca o cha-
rakterze badawczym miedzy przedsigbiorstwami a uniwersytetami. Natomiast
relatywnie najlepsze wyniki odnotowano w odniesieniu do liczby badaczy
w pracach B+R oraz liczby publikacji naukowych z fizyki, biologii, chemii,
matematyki, medycyny, nauk technicznych i astronomii.

8. Ocena wedlug Global Competitiveness Index (GCI)

W wyniku dokonania oceny konkurencyjnosci gospodarki Polski na pod-
stawie wskaznikow przyjetych w metodologii Global Competitiveness Index
eksperci Swiatowego Forum Ekonomicznego zakwalifikowali Polske do grupy
krajéw znajdujacych si¢ na przej§ciowym etapie rozwoju z poziomu 2 (wzrost
konkurencyjno$ci poprzez zwigkszenie wydajno$ci) na poziom 3 (wzrost konku-
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rencyjnosci poprzez zwigkszenie innowacyjnosci). W poréwnaniu z pozostatymi
krajami zakwalifikowanymi do tej grupy (Bahrain, Barbados, Chile, Chorwacja,
Chiny, Wegry, Lotwa, Litwa, Oman, Puerto Rico, Stowacja, Tajwan, Trinidad
i Tobago, Urugwaj) pozycja Polski w ramach 12 filaréw konkurencyjnos$ci zna-
czaco odbiegata od $redniej obliczonej dla tych krajéw jedynie w dwéch przy-
padkach: w odniesieniu do infrastruktury (gdzie pozycja Polski byla stabsza od
$redniej dla analizowanych krajéw) oraz w stosunku do wielkos$ci rynku (pozy-
cja Polski byta powyzej Sredniej).

W 2010 roku warto$¢ zintegrowanego wskaznika konkurencyjnosci dla Pol-
ski wyniosta 4,5 (maksymalna warto§¢ wskaznika wynosita 7), pozwolito to
Polsce zaja¢ 39 pozycj¢ na 139 analizowanych krajéw i oznaczato awans o 14
pozycji w stosunku do roku 2008. Za Polska sklasyfikowano nastepujace kraje
UE: Cypr (40), Hiszpani¢ (42), Stowenig (45), Portugalie (46), Litwe (47), Wlo-
chy (48), Malte (50), Wegry (52), Stowacje (60), Rumuni¢ (67), Lotweg (70),
Butgarie (71), Grecje (83). Najnizsza warto$¢ w ramach poszczegdlnych filarow
konkurencyjnosci uzyskaty wskazniki dotyczace innowacyjnosci gospodarki
(3,3; 54 miejsce w rankingu) oraz infrastruktury (3,8; 72 miejsce w rankingu).
Najnizsza pozycje w rankingu w ramach filaru ,,Innowacyjno$¢” Polska uzyska-
ta w odniesieniu do wskaznika: ,,wspétpraca badawcza pomie¢dzy przedsigbior-
stwami a uniwersytetami” (64), natomiast najwyzsza w przypadku miary ,,ja-
ko$¢ instytucji naukowo-badawczych” (47).

9. Whnioski i dalsze badania

Przeprowadzone analizy innowacyjno$ci gospodarki z uwzglgdnieniem wy-
branych metodyk miedzynarodowych sytuuja Polske z reguty na ostatnich miej-
scach list rankingowych w poréwnaniu z krajami Unii Europejskie;j.

Polska uzyskuje zdecydowanie lepszy rezultat w przypadku zastosowania
metodologii GCI opracowanej przez Swiatowe Forum Ekonomiczne, w ktérej
analizuje si¢ konkurencyjno$¢ gospodarki. Ta metodologia uwzglednia réznice
w poziomie rozwoju poszczegdlnych krajow stanowiacych przedmiot analiz,
a ocena przeprowadzona z jej wykorzystaniem wydaje si¢ rzetelnie odzwiercie-
dla¢ stan faktyczny”.

Rozbiezne oceny odnosnie do innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci polskiej
gospodarki uzyskiwane z zastosowaniem metodyk miedzynarodowych byty
asumptem do opracowania autorskiego zestawu wskaznikéw i dokonania anali-
zy poziomu pozycji innowacyjnej polskiej gospodarki z ich wykorzystaniem.
Prace w tym zakresie prowadzone sa w ramach zadania badawczego: ,,Monito-

* Przy czym nalezy mie¢ na uwadze fakt, Zze niedawny awans Polski w rankingu GCI uzyskano
czgsciowo w wyniku poprawy krajowych wskaznikéw konkurencyjnosci; jednocze$nie osiagnig-
cie to bylo, w pewnym stopniu, rezultatem pogorszenia indekséw w krajach, ktére uprzednio
zajmowaly wyzsze pozycje.
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rowanie skuteczno$ci wprowadzanych na poziomie kraju systemowych uregu-
lowan w zakresie innowacyjnych rozwigzan technicznych i organizacyjnych
wspomagajacych procesy wytwarzania i eksploatacji obiektéw technicznych”
[24] Programu Strategicznego ,,Innowacyjne systemy wspomagania techniczne-
g0 zréwnowazonego rozwoju gospodarki”’ koordynowanego przez ITeE — PIB.

Opracowana w Programie Strategicznym metodyka oceny innowacyjnosci
w skali makro wyréznia osiem komponentéw innowacyjnosci:

— stymulanty innowacyjnoSci:

1. Instytucje i regulacje;

2. Finansowanie;

3. Infrastruktura i technologie,

4. Ksztalcenie;

— efekty dziatalno$ci innowacyjnej:

5. Tworzenie wiedzy;

6. Zastosowanie, dyfuzja wiedzy;

7. Rynek pracy;

8. Jakos¢ zycia.

Ogétem w ramach zaproponowane;j struktury wyodrebniono 27 wskaznikéw
szczeg6towych (rys. 1). Nastgpnie, metoda ekspercka, wygenerowano kluczowe
wskazniki w ramach kazdego komponentu:

— Stopien ochrony wtasno$ci intelektualnej (Instytucje i regulacje);

— Woydatki firm na B+R (Finansowanie);

— Absorpcja nowych technologii na poziomie firm (Infrastruktura
i technologie);

— Ksztalcenie ustawiczne (Ksztalcenie);

— Wspdlpraca nauka—biznes (Tworzenie wiedzy);

— Przychody ze sprzedazy produktéw wysokiej techniki (Zastosowanie, dyfu-
zja wiedzy);

— Produktywno$¢ sity roboczej (Rynek pracy);

— Wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Jakos¢ zycia).

Przyjeto nastepujaca formute oceny’: jezeli wystepuje dynamika rosnaca
wskaznika, do tacznej punktacji nalezy doda¢ 1, jezeli malejaca, to nalezy odjac 1,
w przypadku silnych zmian nalezy doda¢ lub odja¢ 2. Jezeli otrzymana warto$¢
jest bliska lub wigksza od 8, to nalezy uzna¢ gospodarke za bardzo innowacyjna,
jezeli jest bliska -8 lub nizsza — za gospodarke mato innowacyjna.

> http://www.programstrategiczny-poig.itee.radom.pl/index.php.
6 Za: K. Rybinski i in., Go Global! Raport o innowacyjnosci polskiej gospodarki, Warszawa 2011,
s. 3.
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1. INSTYTUCJE 2 FINANSOWANIE 3. INFRASTRUKTURA 4. KSZTALCENIE
IREGULACJE ITECHNOLOGIE ) o
Wydatki firm na B+R ) . Liczba polskich uniw.
Jakosé regulacji prawnych Stan infrastrukiury publicznej w rankingu 500 najlepszych
Bezposrednie inwestycje ; Swiatowych uczelni
llos¢ dni niezbednych do zagraniczne Wykorzystanie ICT
zalozenia firmy w dziatalnosci biznesowej Ksztalcenie ustawiczne
Dostepnosc kapitatu private equity =
Stopien ochrony wiasnosci i venture capital Absorpcja nowych technologii na Kultura innowacyjnosci
intelektualne; | : - poziomie firm | ) _
Wydatki publiczne na B+R Absolwenci studiow doktoranckich

INNOWACYJNOSC

5. TWORZENIE WIEDZY 6. ZASTOSOWANIE, T.RYNEK PRACY & JAKOSC ZYCIA
DYFUZJA WIEDZY
Wspdipraca nauka-biznes _— _— Poziom bezrobocia L | Wskaznik rozwoju spofecznego
Przychody ze sprzedazy produkiow
Klastry wysokiej techniki Drenaz mozgow s 3
Wiedzochtonne produkty Liczba nowo zakladanych firm Zatrudnienie w seklorach wiedzo-
i ushugi innowacyjnych chlonnych
Artykuty naukowe we Eksport produktow Skala wzrostu produktywnosci siy
wspdtautorstwie zagranicznym zaawansowanych techn. roboczej
‘WartoS¢ dodana w przemysle

Rys. 1. Gléwne komponenty oraz szczegélowe miary oceny innowacyjnosci

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dynamik¢ wyznaczonych wskaznikéw oceniano na podstawie danych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz organizacji miedzynarodowych. Przyjety
okres oceny obejmowat lata od 1990-1995 do 2009-2010.

Tabela 1. Ocena innowacyjnos$ci Polski na podstawie autorskiego zestawu miar innowacyjnosci

Wskaznik Kierunek zmian Zrodlo Ocena
danych punktowa

Stopien ochrony wiasnosci intelektualnej | Stabilizacja na GUS 0 pkt

(Instytucje i regulacje) niskim poziomie

Wydatki firm na B+R (Finansowanie) Stabilizacja na GUS 0 pkt
niskim poziomie

Absorpcja nowych technologii na po- Powolny i nieznaczny GUS 1 pkt

ziomie firm (Infrastruktura i technologie) | wzrost dynamiki

Ksztatcenie ustawiczne (Ksztalcenie) Stabilizacja na niskim Eurostat, 0 pkt
poziomie MPiPS

Wsp6tpraca nauka—biznes (Tworzenie Malejaca GUS -1 pkt

wiedzy) dynamika

Przychody ze sprzedazy produktéow Stabilizacja na GUS 0 pkt

wysokiej techniki (Zastosowanie, dyfu- niskim poziomie

zja wiedzy)

Produktywnos¢ sity roboczej (Rynek Malejaca Eurostat, -1 pkt

pracy) dynamika MPiPS, GUS

Wskaznik rozwoju spotecznego HDI Rosnaca UNDP 2 pkt

(Jako$¢ zycia) dynamika

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W tabeli 1 przedstawiono wytypowane wskazniki stanowigce podstaweg
oceny innowacyjno$ci gospodarki Polski ze wskazaniem dynamiki zmian po-
szczeg6lnych wskaznikéw oraz zrédet informacji, na podstawie ktérych doko-
nano oceny.

Analiza poziomu innowacyjno$ci polskiej gospodarki z zastosowaniem au-
torskiego zestawu wskaznikéw kluczowych wskazuje, iz trudno okresli¢ jedno-
znaczne trendy w zakresie innowacyjnosci. Cze$¢ z analizowanych wskaznikéw
wskazuje na poprawe sytuacji w tym zakresie (Wskaznik rozwoju spolecznego
HDI, Absorpcja nowych technologii na poziomie firm), inne na pogorszenie
(Wspolpraca nauka—biznes, Produktywnos$¢ sily roboczej) lub brak zmian (Sto-
pien ochrony wtasnosci intelektualnej, Wydatki firm na B+R, Ksztatcenie usta-
wiczne, Przychody ze sprzedazy produktéw wysokiej techniki). Wszystkie jed-
nak naleza do relatywnie niskich w poréwnaniu z innymi krajami UE’.

Przeprowadzona analiza stanu wiedzy dotyczaca zagadnien metodologicz-
nych statystyki nauki, techniki i innowacji oraz uzyskane wyniki oceny poziomu
innowacyjno$ci i konkurencyjno$ci Polski w ujeciu migdzynarodowym oraz
z wykorzystaniem autorskiej metodyki wskazuja na pewne niedociggnigcia
w polityce gospodarczej i przemystowej, ktére przyczyniaja si¢ do niezadowala-
jacego stanu innowacyjnos$ci gospodarki. Wérdd nich nalezy wymieni¢ m.in.
[24]:

- brak systemowego wspierania przedsiebiorczosci i innowacyjno$ci na po-
ziomie centralnym, regionalnym oraz lokalnym (w szczegélno$ci w odnie-
sieniu do sektora MSP®), ktéry utrudnia wykorzystanie dostgpnych $rodkéw;

- niedostosowanie regulacji prawno-podatkowych (ulg inwestycyjnych) do
potrzeb firm innowacyjnych;

— skomplikowane i dlugotrwate procedury zwigzane z dostgpem do finansowa-
nia zewnetrznego (kredyty, fundusze strukturalne);

- brak rozwigzan sprzyjajacych wspétpracy nauki i gospodarki, transferowi
wiedzy i wlasnosci intelektualnej oraz budowaniu przewag konkurencyjnych
opartych na popytowym podejs$ciu do innowacji;

— stabo$¢ krajowej podazy postgpu technicznego;

- niewystarczajacy popyt ze strony dominujacych w gospodarce mikro-
i matych przedsigbiorstw;

— stabo$¢ infrastruktury instytucjonalnej sprzyjajacej innowacyjnosci.

Wyszczegdlnione bariery innowacyjnosci oraz trudnosci w sformutowaniu
jednoznacznej oceny poziomu innowacyjnosci determinujg tematyke dalszych
prac badawczych, ukierunkowujac je na wskazanie niezbednych dziatan na-

7 Ocena stanu innowacyjno$ci wybranych krajéw bedzie przedmiotem kolejnych badan prowa-

dzonych w ramach zadania ,,Monitorowanie skuteczno$ci wprowadzanych na poziomie kraju
systemowych uregulowan w zakresie innowacyjnych rozwigzan technicznych i organizacyjnych
wspomagajacych procesy wytwarzania i eksploatacji obiektéw technicznych”.

8 W tej grupie przedsiebiorstw jedynie 15% wykazuje aktywno$é innowacyjng. Za: [14].
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prawczych, ktére nalezy podja¢ oraz instrumentéw wspomagajacych procesy
innowacyjne, ktére nalezy wdrozy¢, aby kapital intelektualny oraz innowacyj-
no$¢ decydowaty o zréwnowazonym rozwoju gospodarczym oraz wzro$cie do-
brobytu polskiego spoteczenstwa. Zaplanowane analizy beda m.in. dotyczy¢
dobrych praktyk w zakresie wspierania innowacyjnos$ci w wybranych krajach
przodujacych pod wzgledem poziomu i dynamiki rozwoju gospodarczego.

Praca naukowa wykonana w ramach realizacji Programu Strategicznego
pn. . Innowacyjne systemy wspomagania technicznego zrownowazonego rozwo-
Jju gospodarki” w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka.
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Position of the Polish economy according to selected methodologies
of innovativeness and competitiveness assessment

Key words

Innovativeness, competitiveness, economy.

Summary

The article gives an overview of selected methodologies for the assessment of
innovativeness and competitiveness of the economy, that is: Global Innovation
Index (GII); Knowledge Assessment Methodology (KAM); Global Competitiveness
Index (GCI) developed by international organizations. Also described is an list
of original innovativeness indicators and results of analysis of the development
stage of the Polish economy based on the international and the proposed
methodological approach.








