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Summary  

     The root cause of erroneously using Bayes’ theorem is considered to be a discrepancy between 

a series system and the independence of the  failures – this independence being a required 

assumption in order to employ the theorem. To substantiate the presented ideas it was proposed to 

diagnosis the selected wiring equipped with a small light bulb and a battery. 

 

Keywords: Bayes’ theorem, Bayesian critique, false, diagnostics program. 

 

B DNE U YCIE WZORU BAYESA W DIAGNOSTYCE TECHNICZNEJ 

 

Streszczenie  

     Istot  b du upatruje si  w sprzeczno ci szeregowej struktury niezawodno ciowej obiektu 

z niezale no ci  uszkodze  jego elementów – niezale no ci  b d c  warunkiem zastosowania 

wzoru Bayesa. Dla potrzeb weryfikacji przedstawionych my li zaproponowano badanie 

wybranych po cze  drucików z wykorzystaniem bateryjki i aróweczki.  

 

S owa kluczowe: wzór Bayesa, krytyka podej cia bayesowskiego, fa sz, program diagnozowania. 

 

 

1. GENEZA TEMATU 
 
     B du mo na upatrywa  w metodach, gdzie 

zawsze diagnozuje si  tylko jedn  niezdatno , 

gdzie dost pno  pomiarowo – kontrolna do 

ka dego elementu to zasada i gdzie brak p tli 

i elementów wielowyj ciowych to konieczne 

za o enie. B d to tak e uzasadnione podejrzenie 

w metodach, których rzekome powodzenie zauwa a 

si  w diagnozowaniu obiektów typu radiolokator 

i samolot, przy ich zupe nej bezradno ci 

w diagnozowaniu po cze  kilku podstawowych 

elementów elektronicznych, ba – po cze  

zwyk ych drutów! W pierwszym przypadku „b d” 

odnosi si  do bardzo prostych w swej budowie 

obiektów jednoelementowych jednowyj ciowych, 

natomiast w drugim  - do tych obiektów, dla  

których praktyczna weryfikacja wymaga aby 

stosownych zezwole  i ogromnych nak adów. 

     Podstawy teoretyczne wzoru Bayesa mo na 

znale  niemal e, w ka dej pozycji literatury 

po wieconej w ca o ci lub w swej cz ci 

rachunkowi prawdopodobie stwa. Wydaje si , e 

ich studia mog  da  jasno  jego zastosowa  

i pozwoli  rozpozna  jego posta  bez wzgl du na 

u yty zapis. Niestety, ogromna prostota wzoru jest 

cz sto zaciemniana przez szczególnie niezr czn  

terminologi  [6], a przytaczane przyk ady nie daj  

jednoznacznej interpretacji u ytej symboliki. To 

rodzi nieporozumienia i wzbudza s uszny protest 

przeciwko pozorowanym i niejednokrotnie 

kazuistycznym uzasadnieniom jego u ycia.  

     Zagro enia wyst puj ce w obszarze b dnego 

u ycia wzoru Bayesa ocenia si  jako bardzo 

wysokie, stanowi ce niedostrzegalne „na pierwszy 

rzut oka” ród o powa nych strat w wielu 

dziedzinach nauki i techniki. W ostatnim 

dziesi cioleciu dostrze ono to mi dzy innymi w 

medycynie [8], ekonometrii [9], rynku [5], 

psychologii [11] i hydrologii [2]. Znane s  

bezpowrotne skutki jego zastosowania, objawiaj ce 

si  wydaniem b dnej diagnozy, b dnego 

orzeczenia czy te  b dnej decyzji [20]. – Wartym 

odnotowania jest fakt, i  prawdopodobie stwa 

warunkowe s  niezdefiniowane, gdy 

prawdopodobie stwo hipotezy jest równe zeru. 

     Uci liwe i niejednokrotnie czasoch onne 

czynno ci, zwi zane z odnow  wskazanego 

elementu, nie do , e okazuj  si  zb dne, to na 

dodatek powtórzenie wyników poprzedniej 

diagnozy pozwala domniemywa  niezdatno  

u ytej aparatury kontrolnej, potem – by  mo e - 

naruszenie zasad obs ugi technicznej, 

a w ostateczno ci - zdatno  wskazanego elementu. 

Czas up ywa, a stwierdzenie tego ostatniego 

wymusza zwykle lokalizacj  uszkodze  opart  

o tzw. „intuicj  in yniersk ”. Dla obiektów 

o bardzo z o onej strukturze zadanie to - 

wykonywane w taki sposób - staje si  praktycznie 

rzecz bior c niewykonalne. 
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2. ISTOTA ZASTOSOWANIA WZORU  
BAYESA 
 

     Zamiast kolejnego wyprowadzenia wzoru 

Bayesa proponuje si  prze ledzi  do  

symptomatyczny przyk ad jego zastosowania [1]. 

Mniema si , e jego rozwa enie pozwoli dostrzec 

liczne analogie z wieloma (wadliwymi niestety) 

opracowaniami diagnostycznymi, zg bi  jego sens 

i pozna  istot  wnoszonych przez niego zagro e . 

 
Przyk ad wprowadzaj cy 
Do celu oddano trzy strza y. Nale y oceni  

prawdopodobie stwo P(A) pora enia celu, je li 

przy prawdopodobie stwach: chybienia i trafienia 

jednym, dwoma i trzema pociskami: 

8

1
0BP  , (1.a) 

8

3
1BP  , (1.b) 

8

3
2BP , (1.c) 

8

1
3BP , (1.b) 

prawdopodobie stwa jego pora enia s  

odpowiednio równe:  

00B|AP , (2.a) 

01B|AP , (2.b) 

6

3
2B|AP , (2.c) 

6

5
3B|AP . (2.d) 

Cho  w [1] nie podaje si  pochodzenia 

prawdopodobie stw P(Bi); 30,i , nale y tu 

wyra nie powiedzie , e wynikaj  one po rednio 

z zastosowania zale no ci (3). 

1;
1

ii

N

i

ii pqpq

 
(3) 

której zasadniczym zadaniem jest wyznaczenie 

nast puj cych jednomianów: 
N

m

mp
1

 (4) 

N

i

N

im,m

mi pq
1 1

 (5) 

Nj
Ni

ij
i

N

j,im,m

mji pqq

1

1
1 1

 (6) 

 
 

N

m

mq
1

 (7) 

     Jednomiany te, przy znajomo ci 

prawdopodobie stw qi i pi, (tj. – dla analizowanego 

przyk adu – prawdopodobie stw chybienia 

i trafienia poszczególnych pocisków i o liczebno ci 

N) okre laj  prawdopodobie stwa wyst pienia 

poszczególnych zdarze  o liczebno ci .  

Poniewa  

1 : ii pqi  (8) 

warto  iloczynu sum (patrz zal. (3)) – z racji 

neutralno ci jedynki w procesie mno enia – tak e 

b dzie równa jedno ci: 

1
1

N

i

ii pq  (9) 

Dla analizowanego strzelania iloczyn tych e sum 

okre la zal. (10): 

(p1+q1)(p2+q2)(p3+q3) = 

 q1 q2 q3 + P(B0)  

+ p1 q2 q3 +  

+ q1 p2 q3 +  

+ q1 q2 p3 +

P(B1) 
 

+ q1 p2 p3 +  

+ p1 q2 p3 +  

+ p1 p2 q3 +

P(B2) 
 

+ p1 p2 p3 P(B3)  

(10)

     Z podstawienia warto ci P(Bi); 30,i , 

okre lonych zal. (10), i uwzgl dnienia równania: 

(8) wynika, e prawdopodobie stwa chybienia 

i trafienia poszczególnymi (pojedynczymi) 

pociskami s  sobie równe i równe 0,5 –zal (11). 

2

1
 : ii pqi  (11)

Poznanie warto ci pi i qi wcale jeszcze nie wyja nia 

ich faktycznego pochodzenia. By  mo e wynikaj  

one z umiej tno ci strzelca? W tym aspekcie 

prawdziw  zagadk  pozostanie tak e sposób 

okre lenia prawdopodobie stw (2). Mo na 

przypuszcza , e zale  one od fizycznych 

w a ciwo ci celu i pocisków. Wartym zauwa enia 

jest fakt, e suma tych prawdopodobie stw – tak 

jak tu – mo e by  wi ksza od jedno ci: 

1
3

0i

iB|AP  (12) 

Zdarzenia: B0, B1, B2 i  B3 tworz  zupe ny uk ad 

zdarze  zatem prawdopodobie stwo P(A) pora enia 

celu – zgodnie z zale no ci  na 

prawdopodobie stwo ca kowite – jest równe:

 

.

B|APBPAP i

n

i

i

24

7

6

5

8

1

6

3

8

3
0

8

3
0

8

1

0

 
(13)

Jest  regu , i  bezpo rednie obliczenie warto ci 

P(A) nie wymaga uwzgl dnienia pewnych hipotez. 

W tym przypadku dotyczy to hipotez: B0 i B1.  

Prawdopodobie stwa: P(Bi) i P(Bi | A) – 

urealniaj ce i wype niaj ce hipotez  Bi oraz 

obliczane bezwarunkowo i warunkowo wobec 

zaistnienia zdarzenia A – nazywane s  odpowiednio 

prawdopodobie stwami: apriorycznymi 

i aposteriorycznymi. 
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    Prawdopodobie stwa aposterioryczne: A|BP i
, 

wynikaj ce z twierdzenia Bayesa: 

AP

B|APBP

B|APBP

B|APBP
A|BP

ii

n

j

jj

ii
i

0
 

(14)

s  (w odniesieniu do przyk adu „strzeleckiego”) 

odpowiednio równe: 

,A|BP 0

24

7

0
8

1

0
 

,A|BP 0

24

7

0
8

3

1

 

,A|BP
14

9

27

7
6

3

8

3

2

 

14

5

24

7
6

5

8

1

A|BP n
.

 

(15)

 

odró nieniu od warto ci sumy (12) – suma:  

1
3

0i

i A|BP  (16)

 

jest równa jedno ci. Prawid owo  ta jest typowa 

bez wzgl du na istot  rozwa anego problemu. 

 

3. KRYTYKOWANE ZASTOSOWANIE 
WZÓRU BAYESA  

 
     O ile warunkiem zastosowania wzoru Bayesa 

(14) w „przyk adzie strzeleckim”  by o 

wyznaczenie prawdopodobie stwa pora enia celu 

P(A) (13), o tyle ju  w diagnostyce technicznej 

istotne staje si  wyznaczenie jego odpowiednika – 

prawdopodobie stwa niezdatno ci obiektu P(A). 

Mo na powiedzie , i  zamiast skutku strza ów 

okre la si  skutek niezdatno ci elementów. 

Z pomoc  temu wyznaczeniu przychodzi przyj cie 

tzw. „szeregowej struktury niezawodno ciowej”. 

Zgodnie z t  struktur  uszkodzenie jednego 

dowolnego elementu uszkadza ca y obiekt bez 

mo liwo ci powstania w nim dalszych uszkodze . 

To najcz ciej oznacza tak e, e w obiekcie 

niezdatnym istnieje jeden i tylko jeden niezdatny 

element. Przy prawdopodobie stwach 

wynikaj cych odpowiednio: z braku niezdatno ci, 

z jednej niezdatno ci, z dwóch niezdatno ci i … 

z „N” niezdatno ci: 

apBP
N

m

m

1

0 , (17)

bpqBP
N

i

N

im,m

mi

1 1

1
, (18)

0

1

1
1 1

2

Nj
Ni

ij
i

N

j,im,m

mji pqqBP , (19)

 

0
1

N

m

mn qBP , (20)

 stosowne prawdopodobie stwa niezdatno ci 

obiektu (zdarzenia A) wynosz :  

00B|AP , (21) 

11B|AP , (22) 

12B|AP , (23) 

  

1NB|AP . (24) 

Zdarzenia B0, B1, B2,…,BN stanowi  zupe ny uk ad 

zdarze , zatem prawdopodobie stwo niezdatno ci 

obiektu, zgodnie z zale no ci  na 

prawdopodobie stwo ca kowite jest równe: 

.b

...ba

B|APBPAP
N

101010

i

0i

i

 (25)

     Przy bezpo rednim obliczaniu 

prawdopodobie stwa P(A) mo na pomin  

zdarzenie B0 oraz zdarzenia B2, …, BN. 

W przypadku pierwszego z nich istnieje zerowe 

prawdopodobie stwo uszkodzenia obiektu, 

natomiast w przypadku pozosta ych – z racji 

szeregowej struktury niezawodno ciowej – znikome 

prawdopodobie stwo powstania ich samych. 

     Stosowne prawdopodobie stwa aposterioryczne, 

tzn. prawdopodobie stwa warunkowe zdarze  Bi w 

sytuacji niezdatno ci obiektu A – okre lone wzorem 

Bayesa (14) – s ,  przy: braku niezdatno ci, jednej 

niezdatno ci, dwóch niezdatno ciach i … „N” 

niezdatno ciach, odpowiednio równe: 

0
01

0
b

A|BP , (26) 

1
1

1
b

b
A|BP , (27) 
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0
10

2
b

A|BP , (28) 

  

0
10

b
A|BP N

. (29) 

     Warto  prawdopodobie stwa warunkowego 

(27) wyra nie wskazuje, e je li obiekt jest 

niezdatny to z pewno ci  przyczyn  tej 

niezdatno ci jest zdarzenie 11 BBi
, polegaj ce na 

niezdatno ci jakiego  pojedynczego elementu ei. 

Wtedy dla ka dego N,i 1 : 

i

N

im,m

mi

i bpqBP
1

1
, (30) 

N

k

i ,bb
1

 (31) 

,B|AP i 11
 (32) 

'

i
ii q

b

b
A|BP 1

. (33) 

     

Najwymowniejszym i najbardziej 

przekonywuj cym przyk adem, potwierdzaj cym 

„zasadno ” wprowadzenia „szeregowej struktury 

niezawodno ciowej” – swoistego „katalizatora” 

teorii diagnostyki technicznej – by a i zwykle jest 

analiza diagnostyczna obiektu, który podobnie jak 

ta struktura jest a cuchem szeregowo po czonych 

elementów. Dla obiektu trójelementowego mo e 

by  ni  struktura przedstawiona na rys. 1.a,a’. 

Rozpoznanie niezdatno ci (zdarzenia A) polega 

wtedy na sprawdzeniu sygna u wyj ciowego 

ostatniego elementu tego a cucha, natomiast 

lokalizowanie niezdatno ci – na analizie wyników 

sprawdze  sygna ów na wyj ciach pozosta ych 

elementów. Wartym zauwa enia jest fakt, e 

pierwsza z czynno ci pozwala jedynie stwierdzi  

niezdatno  b d  zdatno  ca ego obiektu 

(stwierdzi  obecno  b d  te  brak zdarzenia A), 

natomiast druga – na wskazanie tylko jednego 

niezdatnego elementu (zdarzenia 
11 BBi
). 

Niestety, takiej samej jednoznaczno ci wyników 

bada  nie mo na ju  odnie  do ka dego innego 

obiektu (patrz. rys. 1.b,b’ 1.c,c’).  

 

1

2

3

b)

1 2 3

a)

3

1

2

c)

we

we

we

ppk 1

ppk 2

ppk 3

we

ppk 1
ppk 2

ppk 3

d) e)
we ppk

we ppk 1

ppk 2

ppk 3

a') b') c')

 
Rys. 1. Wybrane struktury obiektów trójelementowych (a, b, c) wraz z najprostszymi przyk adami ich 

rzeczywistych realizacji (a’, b’, c’)  i propozycjami urz dze  ich diagnozowania: ród a sygna u testuj cego 

(d) i przyrz du pomiarowo kontrolnego (e) 

4. ISTOTA PARADOKSU 
 

     Metodom bayesowskim trudno odmówi  racji 

bytu o ile zdarzeniom przypisana jest ich wzajemna 

niezale no . Niestety, wprowadzenie szeregowej 

struktury niezawodno ciowej do diagnostyki 

obiektów z o onych przeczy tej niezale no ci. Jej 

obecno  jest wietnym pretekstem i jednocze nie 

kazuistycznym uzasadnieniem eliminacji hipotez 

niezdatno ci mnogich. Pierwsze stwierdzenie 

odnosi si  do p tli sprz e  zwrotnych i a cuchów 

szeregowo po czonych elementów, drugie 

natomiast – do struktur rozproszonych, 

pozbawionych jakichkolwiek sprz e  mi dzy 

elementami. Wyra nie wynika to z pryncypiów 

diagnostyki technicznej, zgodnie z którymi: 

 

po pierwsze-element obiektu uwa any jest za 

niezdatny je eli wszystkie jego sygna y 

wej ciowe s  dopuszczalne a sygna  wyj ciowy 

– niedopuszczalny, i 

po drugie-chocia by jeden niedopuszczalny 

sygna  wej ciowy elementu prowadzi do 

powstania na jego wyj ciu sygna u 

niedopuszczalnego. 

     Paradoks (rozumowanie o pozornie oczywistej 

prawdziwo ci) tkwi w przypisaniu dowolnej 

strukturze cech typowych dla struktury 

rozproszonej, podobnej do tej z „przyk adu 

strzeleckiego” i rys. 1c.c’. Z udna adaptacja jej 

w a ciwo ci, okre lonych zale no ci  (3) polega – 

po uwzgl dnieniu zale no ci (5) i (33) – na 

sprowadzeniu warto ci prawdopodobie stw 

warunkowych 
'

iq do postaci:  

1 1

1

N

i

N

im,m

mi

N

im,m

mi

'

i

pq

pq

q
. 

(34) 
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Dziel c licznik i mianownik prawej strony 

równania (34) przez iloczyn (4), warto  

prawdopodobie stwa 
'

iq  mo na przedstawi  tak e 

w postaci: 

1

1

1 1

1

1

N

m m

m

i

i

N

m

m

N

i

N

im,m

mi

N

m

m

N

im,m

mi

'

i

p

q

p

q

p

pq

p

pq

q
. 

(35) 

Przyjmuj c, i   

ppqqi ii:  (36) 

i podstawiaj c:  

p= 1 - q; (37) 

prawdopodobie stwo warunkowe przyjmuje 

posta :  

''

i q
N

q

q
N

q

q

q
1

1

1 . 
(38)

 

     Nale y zauwa y , e warto  tego 

prawdopodobie stwa mo e przeczy  wszelkiej 

intuicji – nie przystaje ona do jakichkolwiek 

zdarze , w których prawdopodobie stwo 

bezwarunkowe q zostanie wyobra one raz jako 

równe jedno ci, a innym razem jako równe zeru. 

Wystarczy zapyta  w tym kontek cie o sens u ycia 

cho by jakiegokolwiek programu podzia u 

po ówkowego. Przecie  dla pierwszej 

z wymienionych warto ci obiekt jest w ca o ci 

niezdatny, natomiast dla drugiej – przeciwnie – 

w ca o ci zdatny. Wyra anie prawdopodobie stwa 

warunkowego q’ (przy jednorodnych 

prawdopodobie stwach bezwarunkowych q) 

odwrotno ci  liczebno ci elementów jest tu 

wyra nym nadu yciem. 

 

     Prawdziwym kuriozum jest wyobra enie 

o pojedynczej niezdatno ci z punktu widzenia 

wieloelementowych struktur rozproszonych. Od 

razu mo na sobie wyobrazi  chocia by zbiór 

samochodów w Polsce. Jakie jest 

prawdopodobie stwo, e w danej chwili jest 

uszkodzony tylko jeden z nich? Nie tylko intuicja 

podpowiada, e jest ono bardzo ma e. Wyja nia to 

zmienno  prawdopodobie stw: P(BM) = 1 –

 P(B0) – P(B1), P(B0)(17) i P(B1)(18)  oraz relacji: 

P(BM) – P(B1), przedstawiona na wykr. 1., gdzie 

zdarzenie BM jest w a nie tym, które polega na 

wyst pieniu wi cej ni  jednej niezdatno ci. 

Zmienno  zbadano dla trzech liczebno ci N: 3, 5, 

10 i 30, zak adaj c jednorodno  

prawdopodobie stw niezdatno ci elementów. 

Wszystkie wyró nione na wykr. 1. 

prawdopodobie stwa wi e ze sob  zale no : 

 

1

10

111

1

NN

M

qNqq

BPBPBP
 (39)

-0,3

-0,2

-0,1

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

P(B
M

 );P(B
0
 );P(B

1
 );P(B

M
 ) -P(B

1
)

q

3

3

3

10

10

10

5

5

5

30

30

30

 
Wykr. 1. Przebieg zmienno ci prawdopodobie stw P(B0), P(B1) i P(BM) oraz ich ró nicy P(BM) – P(B1) (linia 

przerywana) w funkcji zmian liczebno ci elementów obiektu N i jednorodnych prawdopodobie stw ich 

niezdatno ci q 

     Maksimum P(B1) (linia niebieska) przypada 

ka dorazowo dla 1Nq  i dla N  zbli a si  
asymptotycznie do warto ci 

1e .  I s t o t n a   p r z 

e w a g a  warto ci P(BM) nad warto ci  P(B1) 
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(punkt przeci cia linii czerwonej z niebiesk ) 

nast puje ju  dla warto ci q nieznacznie wi kszych 

od 
1N , natomiast warto  minimalna ró nicy 

P(BM) – P(B1), tak e dla N , wynosi tylko: 
2121 /e (oko o: -0,213061). 

     Analityczne wyznaczenie przedstawionych 

warto ci wymaga w pierwszej kolejno ci 

wyznaczenia pierwszych pochodnych cz stkowych 

wielko ci P(B1) i P(BM) – P(B1): 

2-

1

1

)-)(11(

)-(1)(

N

N-

qNqN

q

qNq

q

BP
,

 
(40)

 

)1-(2 )1(

)-(12)1(1

)(-)(

2-

1

1

qNqqN

q

qNqq

q

BPBP

N

N-N

M

 (41)

i przyrównanie tych e do zera, celem wyznaczenia 

warto ci q, dla której rzeczone wielko ci osi gaj  

ekstrema - zale no ci (42) i (43).    

N
qqNqN N 1

0)-)(11( 2- , (42)

12

1
 0  )1-(2 )1( 2-

N
qqNqqN N  (43)

Kolejnym krokiem jest podstawienie do P(B1) 

i P(BM) – P(B1) wyznaczonych warto ci q: 
1

1

1
1

1
)(

N

NN
qBP , (44) 

1

1

12

1
21

1-2

1
 )(-)(

N

N

M

N

N

N
qBPBP

. 
(45)

Wyznaczenie granic: 

1
11

11
1lim

1
1lim

1
1lim e

e

N

N

N

N

N

N
N

N

 (46) 

2

11

21
12

1
21lim e

N

N
N

N

N

. 
(47) 

ostatecznie potwierdza wskazane warto ci. 

     Podczas wyznaczania granic pos u ono si  

znan  warto ci  granicy [21]: 

a

N

N
e

N

a
1lim . (48) 

     Gro n  konsekwencj  koncepcji pojedynczych 

niezdatno ci jest do  powszechna praktyka 

eliminacji tzw. „informacji nadmiarowej”. Mo na 

to przybli y  drog  analizy procesu diagnozowania 

obiektu o strukturze przedstawionej na rys. 1.b,b’. 

Uwa a si , e przy poszukiwaniu co najwy ej 

jednego niezdatnego elementu wystarcza 

sprawdzenie sygna ów tylko na wyj ciach 

elementów e2 i e3.  Kiedy oba sygna y b d  

dopuszczalne obiekt uznaje si  za zdatny, kiedy – 

tylko na wyj ciu elementu e2 mówi si  

o niezdatno ci elementu e3, i odwrotnie, kiedy – 

tylko na wyj ciu elementu e3 orzeka si  niezdatno  

elementu e2. Znamiennym jest fakt, e kiedy oba te 

sygna y b d  niedopuszczalne wskazuje si  na 

niezdatno  elementu e1, cho  faktyczn  przyczyn  

ich niedopuszczalno ci mo e by  niezdatno  

elementów e2 i e3. 

  

5. CIE KA RATUNKU 
 

     Wadliwa adaptacja wzoru Bayesa w diagnostyce 

jak dotychczas nie znajduje stosownego odporu 

rodowiska naukowego. Nadal dostrzega si  

potrzeb  jego u ycia [3, 7].  Z pewn  przykro ci  

nale y stwierdzi , e przyczyn  tego stanu rzeczy 

nie jest bynajmniej brak stosownej informacji na 

ten temat. Ju  tylko staraniem autora niniejszej 

publikacji, problem fa szywej diagnozy 

przedstawiono w [4, 13, 14, 15, 17, 19]. 

     Czy nie lepiej natychmiast zburzy  to, co zosta o 

zbudowane na fa szywych podstawach, ni  uparcie 

trzyma  si  w tpliwych konstrukcji, nara onych 

pr dzej czy pó niej na rozpad? Niniejsze daje si  

pod rozwag  przede wszystkim Tym, których 

rozwa ania zasadzaj  si  wokó  takich poj  jak: 

- kontrola zdatno ci  lokalizacja uszkodze ;  

- rozpoznanie niezdatno ci  lokalizowanie 

niezdatno ci [10], 

- detekcja (wykrycie)  lokalizacja 

(wyodr bnienie)  identyfikacja (okre lenie 

rozmiaru) [4]. 

Has a te odnosz  si  do tego  zakresu „wiedzy”, 

o której si  mówi, e teoria nie pod a za praktyk . 

Probierzem niniejszego niech b dzie próba podj cia 

(z ich wykorzystaniem) diagnozowania fragmentu 

instalacji elektrycznej, której laboratoryjn  

rekonstrukcj  przedstawiono na rys. 2.a.  

     Kto z Czytelników podejmie si  porównania 

tego diagnozowania z propozycjami autora, 

przedstawionymi na rys 3.? 

     Kto uzasadni sens dwuetapowego procesu 

diagnozowania – rozpoznania i lokalizowania 

niezdatno ci? 

     Kto – maj c na uwadze warto ci 

prawdopodobie stw niezdatno ci odcinków tej 

instalacji – zaproponuje diagnozowanie wg metody 

skuteczno ci probabilistycznej czy te   metody 

skuteczno ci informacyjnej?  

     A kto przedstawi program diagnozowania wg 

metody podzia u po ówkowego je li 

prawdopodobie stwa przesy u napi cia przez 

odcinki tego obwodu cho  b d  sobie równe, to 

jednak z mo liwo ci  wyst pienia ich dowolnej 

warto ci z przedzia u od zera do jedno ci? 
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Rys. 2. Laboratoryjna rekonstrukcja fragmentu instalacji elektrycznej (a) wraz z propozycj  urz dze  jej 

diagnozowania: ród a sygna u testuj cego (b) i przyrz du pomiarowo kontrolnego (c), gdzie: d,d’ – 

model obiektu w wersji pe nej i uproszczonej (wynikaj cej z pomini cia wierzcho ków bez dost pu 

pomiarowo – kontrolnego); e – symbole sprawdze  w punktach parzystych i nieparzystych wraz ze 

sposobem ich realizacji; f – symbolika ga zi symbolu sprawdzenia (jego wyników): lewej – wyniku 

negatywnego (wygaszona arówka) i prawej – wyniku pozytywnego ( wiec ca si  arówka). 
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Rys. 3. Programy diagnozowania obiektu przedstawionego na rysunku 2, gdzie: a – szczegó owy, 

uwzgl dniaj cy pe ny zbiór rozró nialnych stanów niezawodno ciowych, b – hierarchiczny, z naniesionymi 

prawdopodobie stwami wyników poszczególnych sprawdze , przy jednakowych prawdopodobie stwach 

zdatno ci p (niezdatno ci q) odcinków sieci 

 

     Obecnie nie tylko cie k , ale ca  drog  

wyj cia z b dnej teorii diagnostyki jest porzucenie 

wszelkich my li podporz dkowanych pojedynczym 

niezdatno ciom. Oczekiwanych rezultatów nie 

przynosi tak e rozszerzenie repertuaru o lokalizacj  

dwóch, trzech i wi kszej liczby niezdatno ci, 

mniejszej od liczebno ci elementów. - W wielu 

przypadkach prowadzone o nich rozwa ania s  

oderwane od struktury i problemu przes aniania [4]. 

W tym aspekcie racjonalna i naturalna zarazem 

metoda diagnozowania powinna wynika  przede 

wszystkim z bardzo dobrej znajomo ci budowy i 

zasady funkcjonowania obiektu, a analizowanym 

zbiorem jego stanów – zbiór stanów 
rozró nialnych [4, 12]. Przyk adowo, dla obiektu 

przedstawionego na  rys. 2.a liczebno  tego zbioru 

jest równa tylko 49 (patrz rys. 3.a), a jednym z 

sensowniejszych programów badawczych – 

program diagnozowania hierarchicznego, 

przedstawiony  na rys. 3.b. Dalszej poprawy 

diagnozowania (skrócenia jego czasu)  mo na 

by oby upatrywa  w zastosowaniu metody 

wielotorowej [18].  – Warto zauwa y , e obiekt 

sk ada si  z dwóch osobnych sieci, z których ka da 

mo e by  badana osobno i jednocze nie z drug . Tu 

nale a oby jednak zaanga owa  jeszcze jednego 

diagnostyka z dodatkow  aróweczk .  

     Dla dobra procesu diagnozowania nale y 
wyzby  si  roztrz sania kwestii niezdatno ci 
obiektu – okre lania prawdopodobie stwa P(A)
(25). Wystarczaj cymi i zdroworozs dkowymi 
czynnikami optymalizacji bada  
diagnostycznych s  przecie : 
prawdopodobie stwa niezdatno ci pojedynczych 
elementów qi i struktura wzajemnych po cze  
tych e [16].  
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