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Streszczenie

Praca stanowi drugczes¢ rozwazan dotyczicych metodycznych aspektow
okreslania postpu naukowo-technicznego w rolnictwie. Pierwsezesé
zakaczono opisem przedmiotu badaV drugiej czsci ten sam przedmiot,
stanowicy proke 120 gospodarstw z czterech gmin Matopolski, poddan
szczegO6towej analizie dla zbadania zat®ci pomiedzy poziomem wyksztal-
cenia widcicieli i powierzchmy, gospodarstwa z jednej strony a wieigiq
postpu i jego efektywnécia z drugie;.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, pagt techniczny, metoda, uwarun-
kowania

Warto §¢ produkcji globalnej i czystej

Jak ju zaznaczono w pierwszej @zi [Michatek, Peszek 2006] dla okfenia
efektywndaci postpu naukowo-technicznego niezima jest znajonmigé wartgsci
produkcji czystej, w szczegOla z& jej przyrostu hdz spadku pomeidzy po-
czatkiem a kaicem bada. Dane z tego zakresu przedstawia tabela 1 w riozbéc
cztery przygte do bada gminy.

Analiza danych zawartych w tabeli uwidacznia zdeeya réznice w obu
wskaznikach produkcji pongidzy Gmirg Czernichdw a pozostatymi trzema. War-
tos¢ produkcji czystej w tej gminie jest przeszto treytaie wyzsza w poréwnaniu
do trzech pozostatych. Jeszczeksize rénice g przy poréwnaniu wartei pro-
dukcji globalnej. Tak die r&nice w obu wskanikach wynikaj z przygcia do
bada w Gminie Czernichéw kilku ferm drobiowych, ktérygiodukcja w przeli-
czeniu na 1 ha UR jest zdecydowaniezsga. § tam jednak ponoszone
niewspoétmiernie wysokie koszty materiatoweydsprodukcja czysta stanowi tylko
ok. 10% globalnej. Tym niemniej nakau okresu badawczego jest ona przez to
czterokrotnie wysza w poréwnaniu z pozostatymi gminami.
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Tabela 1.Srednia wartag¢ produkcji czystej PC [zi/ha] i produkcji globalnBiG
[zt/ha] w poszczegdlnych gminach

Table 1. Average size of clean production (CP)NMa) and global production
(GP) (PLN/ha) in individual boroughs

Gmina Gmina Gmina Gmina Oublnie
Skrzyszéw| Brzeszcze |Andrychéw Czernichow 9
Efd;a PocZkU | 501740 | 1847,00 | 148525  6960,67 3077,58
Ea(\:d;la ac 1964,43 1789,67 | 167411  8206,67 3408,72
E;;a pockU | geg797 | 532033 | 561588 6612543 2098738
E;;a kécu 578510 | 6100,67 | 6547,79 88779,33 268032

Kolejnym etapem weryfikacji metody byto poréwnamiartasci produkcji global-
nej i czystej wedlug poziomu wyksztalcenia orazpgolbszarowych gospodarstw.
W tabeli 2 przedstawiono wsk@iki obu kategorii produkcji dla éiych pozio-
mow wyksztatcenia, z uwzglnieniem pocatku i konca bada.

Tabela 2.Srednia warta¢ produkcji czystej PC [zi/ha] i produkcji globalnBiG
[zt/ha] wedtug wyksztalcenia wieiciela gospodarstwa

Table 2. Average size of clean production (CP)NMla) and global production
(GP) (PLN/ha) according to education level

PC na pocatku PC na kacu PG na pocatku PG na kacu
bada bada bada bada
Podstawowe 1794,35 1092,73 7039,85 6607,75
Zawodowe 2701,01 2289,37 7879,61 741171
Srednie 3977,42 5434,65 35249,25 52995,71
Wyzsze 3223,29 3667,30 35489,86 29918,21
Ogédlnie 3077,58 3408,72 20987,38 26803,22

Jest rzecg charakterystyczn ze gospodarstwa z wyksztatceniem podstawowym
I zawodowym uzyskuaj nie tylko najnisze wskaniki produkcyjndci ziemi

w przeliczeniu na 1 ha UR, alezte obu kategoriach produkcji wykaauich spa-
dek na kacu badéa w poréwnaniu z okresem pagkowym. Najkorzystniejsze
wyniki osiagaja gospodarstwa z wyksztalcenietnednim, uzyskujc ponadto
znaczne przyrosty w okresie di@dwym w poréwnaniu z pogkowym. Pomimo
wyraznych zr@nicowah pomigdzy gospodarstwami, zwlaszcza w przypadku
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obiektow prowadzonych przez rolnikéw geednim wyksztatceniem, przeprowa-
dzona analiza wariancji poaaizy kategoriami wyksztalcenia, zaréwno dla okresu
pocatkowego jak i kacowego nie wykazata istotnychzric dla produkcji czystej
(PC). Wynika to z faktu niespetnienia zzda jednorodnéci wariancji w grupach.

W tabeli 3 przedstawiono wat@ obu kategorii produkcji w rozbiciu na grupy
obszarowe z uwzglinieniem pocatku i konca okresu bada Tabela zawiera ték
liczebnaci w kazdej grupie obszarowej. W obu kategoriach produkejivyzsze
wartasci uzyskup gospodarstwa najmniejsze (1-5 ha UR). Napge z& w pro-
dukcji czystej charakteryzajgrupe gospodarstw o powierzchni 5-10 ha. Pod
wzgledem wartdci produkcji globalnej nie widawyraznych trendéw. Podobnie
jak to byto przy poréwnaniu grup wedtug wyksztalieemtascicieli gospodarstw,
tak i w tym przypadku analiza wariancji nie potvdeia istotndci roznic pomk-
dzy grupami obszarowymi, rowrieze wzgédu na niespetnienie zaen jedno-
rodngsci wariancji w grupach.

Tabela 3.Srednia warta@¢ produkcji czystej PC [zi/ha] i produkcji globalnBiG
[zt/ha] wedtug grup obszarowych [ha]

Table 3. Average size of clean production (CP) (fPlalNand global production
(GP) (PLN/ha) according to different area size (aees)

Grupa |Liczebnag¢| PC na pocatku | PC na kécu |PG na pocatku| PG na kacu
obszarowa| grupy bada bada bada bada
[1-5] 48 4281,48 5080,95 38897,39 55621,85
(5-10] 42 2115,62 1865,52 10953,92 8373,63
(10-15] 15 2537,76 3048,38 6621,29 7070,92
Powyzej 15 15 2458,37 2738,88 6135,12 5920,67
Ogdlnie 120 3077,58 3408,72 20987,34 26803)22

Porownanie wskanikow postepu, efektywndasci i wydajnosci pracy

Kolejnym krokiem w empirycznej weryfikacji zatea metodycznych byta analiza
wskaznikdw: postpu technicznego, efektywbad postpu oraz wydajn&ci pracy.

Do analizy przygto tylko 110 gospodarstw z ogolnej liczby 120. Wiyghowano

10 obiektéw, w ktérych pogb techniczny wynidst 0. Dalsza ich analiza, zgodnie
z zasadami metodyki, byta niettiova. W tabeli 4 przedstawiono dane z tego za-
kresu dla poszczegdlnych gmin.
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Tabela 4.Sredni poziom wydajnii pracy [zHrbh], posgpu [zHrbh] i efektywno-
sci postpu [-] w poszczegdlnych gminach

Table 4. Average productivity (PLN/man-hour), pregg (PLN/man-hour) and

progress efficiency (-) in individual boroughs

Gmina Gmina Gmina Gmina Ouélnie
Skrzyszéw| Brzeszcze | Andrychoéw | Czernichow 9

Wydajnaié pracy | 57 1,84 7,76 52,84 15,06
na pocztku bada
Wydajnas¢ pracy | 5 5y 3,03 13,40 100,87 26,44
na kaicu bada
Postp 21,76 26,04 17,56 74,08 31,29
Efektywnas¢ -0,02 0,28 0,09 0,32 0,15

We wszystkich poréwnywalnych wsk@kach zdecydowanie pozytywnie wypada
Gmina Czernichéw. Jak juwczeniej zaznaczono jest to efektem pexjp do
bada w tej gminie kilku ferm drobiarskich. Wszystkiedjgak gminy uzyskaty
dodatnie wartéci postpu technicznego. Bardziej zmicowane wyniki § nato-
miast w efektywnéci postpu. Ujemmn efektywnd¢ osiagnety gospodarstwa Gmi-
ny Strzyszow (- 0,02), pozostate trzy gminy miatgktywnas¢ dodatni, od 0,09
w Andrychowie do 0,32 w Czernichowie. Zgodnie zatprzedstawioa w pierw-
szej cesci pracy [Michalek, Peszek 2006] nzdédéoby przeanalizowaindywidual-
nie gospodarstwa Gminy Skrzyszéw, ktoreagsgty efektywna¢ ujemry (bardzo
nieznacznie). Wskaikiem pozwalaicym na ocea jest wydajné¢ pracy. Poza
Gming Czernichdw, gdzie ten wskaik jest zdecydowanie najugzy, zarowno na
pocatku jak i kaacu bada, Gmina Skrzyszéw uzyskuje stosunkowo wysoky/-
dajnai¢ i zajmuje drugie miejsce. Potwierdza to wgHej wyrazone twierdzenie,
ze sam wskanik efektywndci postpu, nawet ujemny, nie me by powodem
dyskwalifikacji gospodarstwa. W dalszych rozamiach analizowano te same
wskazniki na tle kategorii wyksztalcenia wiecieli gospodarstw. Dane z tego
zakresu przedstawia tabela 5.

Tabela 5.Sredni poziom wydajni@i pracy [zHrbh], posgpu [ztrbh] i efektywno-
sci posepu [-] wedtug wyksztatcenia

Table 5. Average productivity (PLN/man-hour), pregg (PLN/man-hour) and
progress efficiency (-) according to education leve

Liczebnd¢ | Wydajnai¢ pracy| Wydajnaé prac ,
grupy na%ooéz(tku l?)ad%/ ng kCJﬁCLI brf);lday Postp | Efektywnad

Podstawowe 21 5,35 5,07 19,39 -0,25
Zawodowe 38 15,63 23,92 34,32 0,09
Srednie 40 21,43 43,88 37,93 0,43
Wyzsze 11 8,40 12,51 19,44 0,11
Ogodlnie 110 15,06 26,44 31,29 0,15
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Jak wid& rozktad obiektow w kategoriach wyksztatcenia @stnicowany. Zde-
cydowanie przewamja gospodarstwa z wyksztatcenieirednim (40) i zawodo-
wym (38), najmniej zajest ich w grupie z wyksztatceniem gzym (11). Anali-
zujac wskanik postpu, obserwujemy stopniowy jego wzrost wraz ze Wemms
wyksztatcenia; od 19,39 w grupie podstawowej d®37y gospodarstwach z wy-
ksztatceniengrednim. Jest to najwgzy wskanik, gdyz juz w nasgpnej grupie tj.
z wyzszym wyksztatceniem, jest spadek jego wanit@o poziomu grupy pierw-
szej. Podobne spostramia wynikag z analizy efektywngci postpu. Najniszy,

I to ujemny jej poziom, (-0,25) wygtuje w gospodarstwach z wyksztatceniem
podstawowym, a najwgzy (0,43) w grupie zérednim wyksztatceniem. Gospo-
darstwa z wyksztatlceniem wgzym may trzech, co do wielkdci, warta¢ tego
wskaznika, tj. 0,11.

Podobnie jak w wypadku wskaikow postpu i efektywndci ksztattup sig
wskazniki wydajnasci pracy. Rosa one pocawszy od wyksztatcenia podstawo-
wego i osiagaja najwyzsze wartéci w grupie z wyksztatceniergrednim. Gospo-
darstwa, ktorych wigiciele maj wyzsze wyksztatcenie uzyskaty wgkeki nieco
wyzsze od gospodarstw z grupy podstawowej. Poza tyenweazystkich trzech
pozostatych grupach obserwujemy wzrost wydggnpracy, pomgdzy pocatko-
wym a kaxcowym okresem badaAnaliza statystyczna przy zastosowaniu analizy
wariancji wykazataze wykazane rinice g statystycznie nieistotne. Dodatkowego
wyjasnienia wymaga jednak sytuacja w grupie gospodazstvyzszym wyksztat-
ceniem, ktorej wskaniki sa stosunkowo niekorzystne. Wpha analiza wykazuje,
ze wykazani wi&ciciele g tylko formalnie zatrudnieni i przelj gospodarstwa
jako spadkobiercy. Pracupajcz:sciej poza rolnictwem, a gospodarstwa proveadz
emerytowani byli witaciciele. Sad stabe wyniki ekonomiczne. W dalszych bada-
niach naley zwrocic uwag; na ten fakt, gdy w obecnym ukfadzie uzyskujemy
sfatszowany obraz. W8aie taki stan nie pozwala nam donka potwierdza
postawion na wstpie hipotez, ze poziom wyksztatcenia pozytywnie wptywa na
postp techniczny i jego efektywisé. Std tez w dalszych pracach nale przyj-
mowa do badé gospodarstwa faktycznie prowadzone przez rolnikomyzszym
wyksztatceniem. Nalatoby tez poszerzy zakres badai w kazdej grupie wyod-
rebni¢ osobno podgrupy z wyksztatceniem rolniczym.

Koncowym etapem niniejszych badgest analiza wskaikdéw postpu, efektyw-
nosci i wydajnasci pracy na tle czterech wyagmionych grup obszarowych. Po-
dobnie jak to mialo miejsce przy poréwnywaniu wytkézenia, rownie i tym
przypadku do badaprzyjeto tylko 110 obiektow, eliminag 10, w ktérych ze
wzgledu na posgp rowny 0 nie mena byto liczy efektywndci.
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Tabela 6.Sredni poziom wydajnii pracy [zHrbh], posgpu [zHrbh] i efektywno-
sci posepu [-] wedtug grup obszarowych [ha]

Table 6. Average productivity (PLN/man-hour), pregg (PLN/man-hour) and

progress efficiency (-) according to area size

Grupa |Liczebna¢| Wydajnas¢ pracy| Wydajnas¢ prac .
obszarr)owa grupy na);)oéqtku Fk)Jad; nz kOJ'lCU bgday Postp | Efektywnac
[1-5] 44 5,03 6,64 21,65 0,11
(5-10] 40 6,18 6,66 22,02 0,21
(10-15] 12 11,51 26,11 25,31 -0,34
Powyzej 15 14 74,98 145,44 93,24 0,53
Ogdlnie 110 15,06 26,44 31,29 0,15

W tabeli 6 przedstawiono ostateczne wyniki iadkej analiza prowadzi do wnio-
sku, ze wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwaieopostp techniczny. Po
przekroczeniu 15 ha napuje gwaltowny jego przyrost do wastd 93,24 zi/rbh.
Podobna tendencja jest przy efektydeigpostpu z wyptkiem grupy obszarowej
10-15 ha, gdzie efektywsd® jest ujemna i wynosi —0,34. Analiza wgkikow
wydajnaci pracy wskazuje jednake we wszystkich grupach obserwujemy przy-
rost tego wskanika w kaicowym okresie badaw poréwnaniu z poctkowym,

a rownoczeénie przechodge do grupy najmniejszej (1-5 ha) do najkgzej (po-
nad 15 ha) obserwujemy wzrost wydajcio Najwickszy przyrost jest porailzy
grupa 10-15 ha a ostatpponad 15 ha, z 11,51 do 74,98 zl/rbh w okresiegioc
kowym, i z 26,11 do 145,44 zl/rbh w okresienkowym. Przeprowadzona analiza
wariancji wykazata istotni@ roznic pomedzy grup gospodarstw powagj 15 ha

a pozostatymi. Oznacza tze pod wzgtdem wydajnéci pracy na pocgku bada
otrzymano dwie grupy jednorodne. Pierwsza zawiesapgdarstwa do 15 ha
wlacznie, natomiast druga powsj 15 ha. Podobne wyniki analizy statystycznej
otrzymano badaf wydajng¢ pracy na kacu okresu bada Tutaj tez dostajemy
dwie grupy jednorodne, takie jak poxey.

Podsumowanie i wnioski

Przedstawione w obu e¢xiach pracy wyniki $ kontynuacy studiow i bada nad
zagadnieniem wptywu poziomu wyksztatcenia na gwstechniczny i jego
efektywnad¢ w gospodarstwach rodzinnych [Michalek, Peszek 2Q005, 2006,
Malaga—Tobota 2006]. Tym razem badania zostalyymeadzone na stosunko-
wo dwej probie, licacej 120 obiektow z czterech gmin Matopolski. | tyazem
postawione hipotezy roboczee istnieje zwizek pomédzy wyksztatceniem wia-
scicieli gospodarstw a wielkoia postpu technicznego i jego efektyw§wa oraz
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powierzchna gospodarstwa a tymi samymi wskiami, nie uzyskaly potwier-
dzenia.

Jak ju zaznaczono przy bezfredniej analizie w pracy, grupa gospodarstw
Z wyzszym wyksztatlceniem zostata wyelniona w oparciu o stan prawny, a nie
rzeczywisty. Widciciele prawni nie zajmowali sibezpdrednio produkgj, ktéra
nadzorowali w dalszym gjju poprzednicy, ddacy juz w podesztym wieku, co
mogto rzutowéa na kacowe efekty ich pracy. Uzyskane jednak wyniki bada
wskazuj na wzrost warteci wskaznikow postpu i efektywndci wraz z pozio-
mem wyksztatcenia, z wytkiem grupy z wyksztatceniem vgzym. Tak samo i to
bez wyptku rosm te wskaniki wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa.
Przeprowadzona jednak analiza wariancji nie pozwal@otwierdzenie istotidoi
tych r&nic, a to ze wzgldu na niespetnienie zaten jednorodnéci wariancji

w grupach.

Cennym jednak osgnieciem, i to potwierdzonym w tych badaniach, jestistw
dzenie zwazku pomedzy postpem technicznym i jego efektywémia a wydajno-
$cia pracy. Nawet gospodarstwa uzysiag zerowy lub ujemny pagi techniczny
osiagrety przyrost wydajnéci pracy w badanym okresie poréwnawczym. Potwier-
dza to tez przedstawionw poprzednim artykuleze ujemny posip techniczny nie
moze by powodem negatywnej oceny gospodarstwa, lecz skisdokonanej
restrukturyzacji posiadanego zestawu maszynoweggegoc potwierdzeniem jest
wzrost wydajnéci pracy.
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EMPIRICAL VERIFICATION OF METHODICAL GUIDELINES
FOR DETERMINATION OF PROGRESS AND ITS EFFICIENCY

Summary

This work is the second part of discussion regardimethodical aspects for
determining scientific and technical progress imiadture. The first part was
brought to the description of analysed object.hia $econd part, the same object,
that is a sample of 120 farms from four boroughdimopolska Province, was
subject to detailed analysis intended to examifetios between education level
of owners and farm area on the one hand, and megiee and efficiency on the
other.

Key words: farm, technical progress, method, conditionings

374



