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W MALOPOLSCE

Streszczenie

Na podstawie danych statystycznych oraz haatkietowych przedstawiono
analiz zmian w produkcji mleczarskiej jak rownigvyposaenia techniczne-
go gospodarstw zajmagych sé utrzymaniem bydta mlecznego w Matopol-
sce. Stwierdzonae postpujaca koncentracja produkcji mleka w Matopolsce
wynikajaca z coraz to wkszych wymaga w stosunku do producentow
mleka surowego sprawige w dalszym @igu ubywa producentéw mileka
i zmniejsza si pogtowie kréw mlecznych w stopniu wgzym ni $rednia kra-
jowa. Stwierdzono agly spadek skupu mleka, ktéry wywotuje ograniczenie
liczby podmiotéw zajmuicych s¢ przetwarzaniem mleka. W 2005 roku byto
ich tylko 19 i naley sic spodziews, ze jli ta tendencja utrzymagjeszcze
kilka lat to wiele zaktadéw zamieniesw podmioty skupujce mleko surowe
lub przestaaistniet. Pozytywnym objawem nie by wzrost pogtowia bydta
co maze $wiadczy o tym,ze rolnicy nie mogc dostosowasic do wymogow
jakie obowiazuja przy produkcji mleka utrzymajbydto na opas gdzie te wy-
magania s zdecydowanie mniejsze.

Stowa kluczowe:mleko, skup, dostawcy

Wstep

Dwa lata po przyapieniu do Unii Europejskiej mima stwierdat, ze kondycja
wigkszasci gospodarstw specjalizigych sg¢ w produkcji mleka surowego i zakta-
dow przetwdrczych w Polsce poprawitg.sbtato st tak za sprawwczeniej po-
niesionego wysitku restrukturacyjnego i korzystkepiunktury na rynkach, jaka
wytworzyta s¢ po wegciu do UE. Zaktady dopuszczone do rynku Unii (2@8 n
koniec 2004) mogty eksportowaswoje produkty dzki duzej konkurencyjnéci
cenowej naszych produktéw [Seremak-Bulge 2005c]ddikowo nasze mleko
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zaczly kupowa od rolnikdw mleczarnie z krajowasiednich np. Niemiec. Spra-
wito to, ze pomimo zmniejszagego s¢ popytu na artykuty mleczarskie
w Polsce, zacgo brakow& mleka, co wywotato podwike jego cen w skupie do
srednio 0,8736 zi/l w catym 2004 roku. W sumie oatzatku roku ceny wzrosty

0 23,8% i wynosity w grudniu 2004 r. 0,98 zi/| (tal). Szczegdlnie dym zainte-
resowaniem cieszyto gimleko z gospodarstw spetrjaych standardy weteryna-
ryjne przy produkcji i sprzeds mleka na rynek. Niektére zaktady mleczarskie
doptacaty nawet do 30% waej za mleko z takich gospodarstw [Seremak-Bulge
2005a]. Wywotane to byto niewiedkiczba gospodarstw z takimi gaiadczeniami
(80 tys. na koniec 2004) [Koztowski 2005]. Przy wigh cenach za mleko suro-
we polscy rolnicy zrownali gicenowo z rolnikami z niektérych krajow UE-15.
Rowniez w roku 2005, pomimo zmniejszanig sien mleka w pierwszych miasi
cach roku i tak $ one o kilka procent wasze ni w analogicznym czasie roku
2004.

Tabela 1. Ceny skupu mleka (zt/1)
Table 1. Milk purchase prices (PLN/litre)

| Vi XII | Vi XII
Mleko 2004 | 2004 | 2004 | 2994 | 2005 | 2005 | 2005 | 200°
Srednio 079 | o084 o098 087 097 090 097 003
Klasa ekstra * 0,95 1,05 1,04 0,97 1,04

Klasa | * 062 | 0,74 0,70/ 064 067

Zr6dto: Dane GUS 2005

Wysokie ceny za mleko sprawitye pomimo zwikszenia cersrodkdéw produkcji
gospodarstwa mleczarskie odnotowalty w 2004 roku 28%0st przychodow
[Parzonko 2005]. Sprawito tae rolnicy zacgli intensywniej myle¢ o przemia-
nach w swoich gospodarstwach i dostosowyyeado wymaga nowych przepi-
séw, zwikszapc réwnoczénie obsad i intensyfikupc produkcg. Niestety doty-
czy to raczej gospodarstw ekiszych, posiadagych ponad 10 kréw, ktérych
dochody oraz pomoc UE pozwala inwestéwa swoje gospodarstwo. Wedtug
Kozlowskiego gospodarstwa z obgadonad 20 kréw magpozwolié sobie na
inwestowanie, rozwagj i zapewnienie dochodéw [Koz&in2005]. Granica ta nie-
ustannie przesuwasic bedzie w goe i rolnicy musza to mie na uwadze, przy
modernizacji swoich gospodarstw.

Nie we wszystkich regionach ta dobra koniunkturaefyta sk na rozwoj go-
spodarstw i wzrost produkcji mleka. W wyniku tyamian obserwujemy regiona-
lizacje produkcji mleka gdzie regiony, ktore charakteryabwsi kiedys duza
produkch mleka, ale rownieduzym rozdrobnieniem rolnictwa traca znaczeniu.
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Cel, zakres i metodyka pracy

Celem pracy jest analiza zmian w produkcji mledaajgak réwniez wyposaenia
technicznego gospodarstw zajamych sg utrzymaniem bydta mlecznego. Analiz
i badaniami olito Matopolsk oraz wybrane zaktady mleczarskie z tego regionu.

W pracy postzono sg danymi statystycznymi GUS, Agencji Rynku Rolnego,
ARIMR oraz wynikami bada ankietowych przeprowadzonych w 8 wybranych
zaktadach mleczarskich ktérych dane dotyczyty B88t2004. Zbierane informa-
cje dotyczyty wielkdci skupu, liczby dostawcow, jaka skupowanego mleka.

Analiza wynikéw

W Maltopolsce ceny za mleko od dazego czasu nale do najniszych w kraju
rys. 1. Nie sprzyja to niestety rozwojowi produktiieka w tym regionie. Najvey

sze ceny uzyskiwali rolnicy z wojewodztwa podlagkiea najnisze z podkarpac-
kiego. WojewoOdztwo matopolskie zajmowalo przedostatpozycg z cen
0,73 z#/l. Pierwsza potowa roku 2005 przyniosta wyzke ceny - w czerwcu
wynositasrednio 0,80 z/| i byta wisza o 14% w stosunku do czerwca 2004 roku
by ostatecznie zakezyé rok z cem 0,80 zi/l. Srednia rénica w cenie za 1 litr
mleka me¢dzy Matopolslq a krajem wyniosta 12 gr.

Podlaskie 0.99
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todzkie

Slaskie

i Lubelskie
Swietokrzyskie
atopolskie
Podkarpackie
POLSKA (srednio) |
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Matopolska 0.81
Polska 0.93

Zrédto: GUS 2005

Rys. 1. Ceny mleka w 2004 w Polsce z podziatewojewodztwa
Fig. 1. Milk prices in 2004 in Poland divided inivodeships
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Pomimo wysitkdw jakie polscy rolnicy poriie przy wspoétpracy z mleczarniami,
aby dostosowasic do wymaga nowej rzeczywistéci pozostaje jeszcze wiele do
zrobienia gdy potrzeby inwestycyjneasogromne nie tylko na spgiztechniczny
do produkciji, ale rowniena powgkszenie stad i gospodarstw, azalod niedaw-
na na zakup kwot mlecznych. Wedlug danych GUS 22@ku tylko 9,6 tys.
gospodarstw w Polsce posiadato dojarki ruggowe i 77,7 tys. posiadato schia-
dzarki zbiornikowe tab. 2.

Spadek liczby dojarek w Polsce wynikat z zaprzeataa produkcji przez gospo-
darstwa. W Matopolsce widzimy nieznaczny wzrostbi gospodarstw posiacaj
cych dojarki, natomiast przyrost liczby gospodarstwsiadagcych schiadzalniki
w latach 1996-2002 wyniost ponad 220%.

Tabela 2. Liczba gospodarstw posiagis maszyny do pozyskiwania i przecho-
wywania mleka
Table 2. Number of farms, which possess machinesilk acquisition and storage

Rok Dojarka Schiadzalnik
bankowa rurocigowa konwiowy zbiornikowy
Polska 1996 565972 11772 245608 51488
2002 253705 9598 162794 77680
Matopolska 1996 8140 214 2739 590
2002 8834 276 6101 1361

Zrodto: GUS 2003

Na podstawie ankiety z 2002 roku Mastyj i Marks(2ptylko 7% wywato schia-
dzalnika konwiowego, 60% konwiowego a 33% schtamlaahymi sposobami.
Okoto 60% dostawcédw stosowato dégeny a tylko 1% mywato dojarek rurogk

gowych.

Nalezy tutaj podkréli¢, ze obecnie zmieniagbtruktura wyposgenia gospodarstw
w srodki do pozyskiwania i przechowywania mleka. Sdhtaek konwiowych si
juz nie sprzedaje, mate jest zainteresowanie dojarkekowymi, wzrést nato-
miast znacznie popyt na dojarki rurggbowe, jak réwnie hale udojowe i schia-
dzarki zbiornikowe [Kupczyk i inni 2002]. o tych uradzen kupili rolnicy
w przeddzié wstpienia Polski do UE, gdywynikato to gtéwnie z powodu wzro-
stu podatku VAT (do 22%). Kupowano dojarki przeweeo ktérych liczlg
w 2004 w Polsce szacowano na ok. 12 tys., haleowdopk. 3800 i schtadzarki
zbiornikowe ok. 100 tys. [Kupczyk i in. 2004].
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W unowoczénianiu polskiego sektora mleczarskiego, w tym r@wngospo-
darstw, mial pomaga uruchomiony w 2002 roku przedakcesyjny program
SAPARD. Niestety tylko 5 wnioskéw z wojewodztwa w@blskiego zostato zto-
zone w ramach schematu 2,1 ,Restrukturyzacja prgdukieka”. W pozostalej
czesci kraju nie byto wiele lepiej gdyskorzystato z niego tylko ok. 10% z plano-
wanych gospodarstw. Wysitki w intensyfikagrodukcji i popraw jakosci mleka
przynosz jednak oczekiwane rezultaty, chmaze nie w petni zadawalge, gdy.
jak wynika z przeprowadzonych bade pierwszym kwartale 2004 roku udziat
w skupie mleka klasy ekstra dochodzit w analizovedinyaktadach do 72%, gdy
srednia krajowa wynosita 90%, zbdijac sk do sredniej UE. W 2000 roku udziat
w skupie mleka klasy ekstra w 8 mleczarniach Malgigowynosit srednio
ok. 40%, a w 1998 ok. 7%.

Wydaje s¢ to i tak ogromnym posgpem, biogc pod uwag dwe rozdrobnienie
gospodarstw wojewodztwa matopolskiego. W Matopolec002 byto 373726
gospodarstw rolnych, z czego ok. 70% tj. 260 tyswadzito dziatalnéc rolnicz,

a z tego tylko ok. 21% tj. 55,2 tys. gospodarstwdpkowato gtdwnie na rynek
[GUS 2004].
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Rys. 2. Udzial mleka klasy ekstra w skupie w aonalanych mleczarniach
Fig. 2. The share of extra grade milk in purchaséairies subject to analysis
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Reszta gospodarstw produkuje mleko gtdéwnie lubaeaiie na wiasne potrzeby.
Dlatego teé w Matopolsce obserwuje znagzg roznice miedzy produkcy a sku-
pem mleka, gdiy wigcksza cgs¢ produkcji idzie na konsumpgjw gospodarstwie
lub sprzeda bezpdredna - np. wg danych GUS z 2004 produkcja wyniosta
633 tys. ton natomiast skup 167 tys. ton tab.3taaowito 26,4% produkcji. Tak
duwza dysproporcja mdzy produkcy a skupem wynika z tegae ok. 87% gospo-
darstw zajmujcych sg¢ produkcy mleka ma tylko 1 lub 2 krowy.

Tabela 3. Produkcja mleka i gospodarstwa w 2004
Table 3. Milk production and farms in 2004

Jedn. miary Polska Matopolska

Produkcja mleka tys. ton 11477 633
Skup mleka tys. ton 8026,7 167
Dostawcy hurtowi tys. 356 22,4
Srednie stado krow sztuk 3,4 1,63
Wydajnag¢ od krowy I 4082 3482*
Bydto tys. sztuk 5200,2 258,2
Krowy tys. sztuk 2777,9 167,9
Obsada krow szt./100ha 17 22,4

Zrodto: GUS 2004 * dane za 2003

Ciagle ubywa dostawcéw mleka do mleczarni i taki psobedzie wystpowat
w dalszym cigu. Nabierze wikszego przyspieszenia w br. tj. 2006, gdy #-ko
cem grudnia zaprzestanie slupu mleka w klasie | i kale gospodarstwoghzie
musiato posiada certyfikat powiatowego lekarza weterynarii. Zmiawyliczbie
dostawcow zachodzz r&na intensywnécia w réznych regionach kraju. Badania
wlasne prowadzone w mleczarniach Matopolski pokazze w tym regionie
w latach 1998-2002 ubywato dostawcow w tempie &k. r@cznie, natomiast po
wprowadzeniu kwot mlecznych odsetek bykduwyzszy tj. ok. 18,5% w 2005
(w kraju 17,1%) rys. 3.

W 2006 wg ARR w Matopolsce jest ok. 18 tys. dost@wchurtowych i 9650
dostawcow bezpoednich. Nie oznacza to jednate tak szybko ubywabedzie
producentow, gdyprzy wysokim bezrobociu rolnicy magitrzymywa krowy na
wlasne potrzebyywieniowe. Cagle zmniejszajca st liczba hodowcow bydta
prowadzi do zmniejszaniagspogtowia i spadku produkcji. W Matopolsce spadek
pogtowia byt bardzo diy i miedzy 1995 a 2004 r. wynidst prawie 50% (rys. 4).
Najwigcej bydta w wojewodztwie jest w powiatach tatrgm i nowotarskim

i 60-73,3 sztuk bydta na 100ha/UR (dla MatopolsiRdlski odpowiednio 34,4

i 31,8 sztuk na 100ha/UR).
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Rys. 4. Pogtowie bydfa i kréw oraz produkcja iskoleka w Matopolsce
Fig. 4. Cattle and cow headage, and milk productod purchase in Matopolska
Voivodeship
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Przy cihgle zmniejszajcej sk liczbie dostawcdw i spadku pogtowia krow powstaje
pytanie, czy gospodarstwa inwesttg w produkej mleka zapetni luke przez
wzrost wydajnéci kréw i rozwoj gospodarstw tak, aby nie zmniejssy skup?

W skali kraju tak pewnie sistanie, mleka najpewniej nie zabraknie. W niektbry
regionach jedna jak np. Malopolska, Podkarpaciecmdrnie stajprzed proble-
mem braku surowca, co prowadzi do ostrej konkuremgjroducentow szczegol-
nie tych wgkszych. Mana byto fdzi¢, ze dobra koniunktura na mleko tzn.
wzrastagce ceny, programy pomocowe, zachrolnikbw do inwestycji w gospo-
darstwa mleczne, jednak dynamicznego rozwoju wymasegionie nie zauwa-
my. Nalery wigc sk liczy¢ z tym, ze przy tej dynamice spadku pogtowia i zmniej-
szania si liczby dostawcéw produkcja jak i skupda male. W 2004 roku
mleczarnie odnotowaty wzrost skupu mleka, jednaR085 obserwujemy dalszy
spadek produkgcji jak i skupu mleka (rys. 4).

Podsumowanie i wnioski

W dalszym cigu przebiega bedzie proces koncentracji produkcji, co objawd si
migdzy innymi zmniejszeniem liczby dostawcow mlekajekszy st srednia wy-
dajna¢ od krowy. W Matopolsce po zakozeniu roku kwotowego ubyto ok.
18,5% dostawcow. Przed wprowadzeniem kwotowanitada@w ubywato ok 9%
rocznie.

Znacznie poprawita sijakos¢ skupowanego mleka w Matopolsce. W 2004 roku
ponad 70% skupowanego mleka byto w klasie ekstmegaeh 2002 ok. 40% a
w 2000 ok. 20%. Odbiega to znaczniesoetdniej krajowej 90%

W dalszym cigu naley przewidywa& zmniejszanie gipogtowia krow mlecznych,
co mae powodowd, ze Matopolska zejdzie na margines produkcji mlekiacaC
wykorzyst& potencjat tego regionu nale wspierg chéw bydta misnego, dla
ktérego nie ma tak wysokich wymagadngnie zapewnienia jakoi.

Zmniejszagcy sk z roku na rok skup mleka ro® wywota ograniczenie liczby
podmiotéw zajmujcych s¢ przetwarzaniem mleka. W 2005 roku byto ich w Ma-
lopolsce 19 i naley sig spodziewd, ze jesli ta tendencja utrzymacsjeszcze kilka
lat to wiele zaktaddéw zamienigsiv podmioty skupujce mleko surowe, w ktérych
zaprzestana zostanie produkcja przetworéw mlecznych
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THE ANALYSIS OF DAIRY INDUSTRY PRODUCTION STRUCTURE
CHANGES IN MALOPOLSKA VOIVODESHIP

Summary

The paper presents analysis of changes in daiystng production and mechani-
cal equipment in Matopolska Voivodeship farms, vendairy cattle is grown. The
analysis has been based on statistical data andysur It has been proved that
progressing milk production concentration in Matig@, which is due to increas-
ing requirements for raw milk manufacturers, result continuously dropping
number of milk manufacturers, and milk cow headdgepping faster than na-
tional average. It has been proved that milk pasehcontinuously decreases,
which results in dropping number of milk processopgrators. In 2005 there were
only 19 of them, and we should expect that if thed remains unchanged for
another few years, many plants will turn into cotien points purchasing raw
milk, or will completely disappear. Growing cattleadage is a positive symptom,
which may prove that farmers, who are unable tgpatathe requirements set in
milk production, keep cattle for fattening, whehede requirements are signifi-
cantly less strict.

Key words: milk, purchase, suppliers
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