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Streszczenie

Artykut zawiera dane liczbowe charakteryme stan kadry naukowo-
-badawczej i dydaktycznej krajowyckrodkéw Inzynierii Rolniczej. W pra-
cy poréwnano stan ifgiowy doktoréw, doktoréw habilitowanych oraz profe-
sorow tytularnych w zakresie nauk rolniczych oramktechnicznych w AR
Krakéw, AR Lublin, AR Pozn&a AR Szczecin, AR Wroctaw, SGGW War-
szawa, UWM w Olsztynie oraz IBMER Warszawa.

Stowa kluczowe: kadry naukowe, profesor, doktor habilitowany, dokto
rozwoj, liczba, polityka kadrowa, lata, kadencja.

Wprowadzenie

Srodowisko naukowe itynierii rolniczej w Polsce stanowi zintegrowagrupe
0s6b zatrudnionych w wielu instytucjach naukowychaukowo-dydaktycznych,
a zajmujcych sé badaniami i ksztalceniem studentéw o profilu tecihmo-
-rolniczym oraz ekonomiczno-organizacyjnym. Instygui jednostki, legitymujce

sie réznymi nazwami wydziatow i kierunkéw studiéw, repranga zblizony profil
naukowo-badawczy a tal dydaktyczny. Wynikat on do tej pory w zasadzie
z dwdch przyczyn, a mianowicie:

— potrzeb regionalnych na specjalistow zzagym wyksztatceniem oraz

— regionalnego potencjatu kadry naukowo-dydaktycznej.

W Polsce igynieria rolnicza uprawiana jest naznych rodzajach uczelni. Nate
do nich uczelnie: rolnicze, rolniczo-technicznelitechniki oraz uniwersytety.
Powyzsze jednostki w zakresie prac naukowo-badawczyellrozeniowych g
uzupetniane w naszej dyscyplinie przez dwa insgytessortowe. % to IBMER
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oraz PIMR. Ten ostatni, z racji gkszego nachylenia w stremauk technicznych
W mniejszym stopniu jest kojarzony z naukami ratgioi. Dlatego teé m.in. do
analizy w niniejszym opracowaniu nie zostat pghyj Do analizy stanu kadrowego
nie przygto rowniez osrodkow akademickich magych pewne niezaprzeczalne
osiagni¢cia naukowe i dydaktyczne w dyscypliniezynierii rolniczej ale nie po-
siadajcych uprawnié@ do nadawania stopnia naukowego doktora. W grugiie t
znalazty s¢: ATR w Bydgoszczy, Filia Politechniki WarszawskiejPtocku, Poli-
technika Koszatiska, Politechnika Lubelska, Politechnika Opolskajwérsytet
Rzeszowski oraz Akademia Podlaska w Siedlcach.j@ezylo analizy jednostki

I osrodki zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Ocenianespodki
Table 1. Evaluated centers

Nazwa Wydziat Instytut
AR Krakow Agroireynierii -
AR Lublin Inzynierii Produkcji -
AR Pozna Rolniczy Irzynierii Rolniczej
AR Wroctaw Rolniczy Iaynierii Rolniczej

Ksztattowania

AR Szczecin Srodowiska i Rolnictwa

Inzynierii Rolniczej

IBMER Warszawa - -
SGGW Warszawa lynierii Produkcji -
UWM Olsztyn Nauk Technicznych -

Sparéd aédmiu trzy stanowq samodzielne wydzialy o #adych nazwach. §to:

Wydziat Agroirnzynierii w Krakowie oraz dwa wydzialy #ynierii Produkcji na
rolniczych uczelniach lubelskiej i warszawskiej.viRdez trzy csrodki reprezentu-
jace nasz dyscyplirg w uczelniach rolniczych Poznania, Wroctawia | Sxiaa
poprzez instytuty liynierii Rolniczej przy wydziatlach Rolniczych orazialce-
nia Srodowiska i Rolnictwa. Powgze jednostki uzupeinij Wydziat Nauk
Technicznych UWM Olsztyn oraz IBMER Warszawa.

Przedt@aona czytelnikowi dokumentacja ma wskéazajednej strony dorobek ka-
drowy asrodkow i dynamik wzrostu ilgciowego i, jak@ciowego” kadr. Z dru-
giej natomiast dynamikproporcji ha stopnie i tytut naukowy. Tutaj poditome
bedzie tez oddzialywanie starszych i silniejszych kadrowaoolkéw na wzmoc-
nienie kadrowe innych. Jest rzeazezaprzeczalnbowiem,ze przyktadowo dz-

ki m.in. Lublinowi innes$rodowiska (w tym i krakowski) uzyskaty prawa akade-
mickie.
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Ztozony do analizy czasokres (lata 2000-2005) wyniklmmbku ostatnich dwdch
kadencji wladz wydziatéw. Taksbowiem zilaylto, ze trzy samodzielne wydziaty
zaradzane i kierowane byly przez te same sklady daskia, a prodziekani resor-
towi ds. Ireynierii Rolniczej na innych uczelniach w akszcici przypadkdéw nie
ulegali wymianie.

Na wstpie naley podkréli¢, ze analiza poréwnawcza nie jest zkdzona

z uwypukleniem problemu konkurencyga pomiedzy asrodkami (tej niezdrowej)

a tym bardziej wzajemnej niegti do siebie. Przedstawione — pordwnawcze dane
liczbowe mag w pewnym sensie pokazaniejsce naszego dorobku na tle innych
i stanowt drogowskaz dla naginych — obecnie i w przys&d urzdujacych
whadz dziekaskich oraz dyrekcji instytutéw kierunkowych.

Aktualnie nasze&rodowisko jest postrzegane w Polsce jako monolitadcy do
umocnienia swojej pozycji w oédoie nie tylko nauk rolniczych ale tak technicz-
nych i ekonomicznych. Z kdym rokiem bowiem pogbia sk integracja catego
srodowiska i wspotpraca. Sprzygaiemu konferencje i szkoty naukowe organizo-
wane przez poszczegolngradki w kraju pod patronatem Komitetu Techniki Rol-
niczej PAN oraz Polskiego Towarzystwazynierii Rolniczej a take Polskiego
Towarzystwa Informatycznego.

Przedstawiony w artykule materiat zostat opracowaaypodstawie danych licz-
bowych zebranych z dokumentacji poszczegélnychgstdk przez nagpujacych
profesorow:

— Wiestaw Piekarski (AR Lublin),

— Adam Krysztofiak (AR Szczecin),

— Joézef Szlachta (AR Wroctaw),

— Aleksander Brzostowicz (AR Szczecin),

— Aleksander Szeptycki (IBMER Warszawa),

— Andrzej Chochowski (SGGW Warszawa),

— Tadeusz Rawa (UWM Olsztyn),

— Jozef Kowalski (AR Krakow).

Wymienione osoby jako funkcyjne miaty petny dgstlo materiatowerodtowych

w swoich @rodkach. dlatego teprezentowane dane liczbowe autor uznaje za
w petni wiarygodne do analizy porownawczej. rowresoe w tym miejscu sktada
podzikowania za zaangawanie i wktad pracy przy ich przygotowaniu.
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Kadry naukowe w osrodkach

Ocena kadr dokonana zostanie przez agahz obrbie grup zaszeregowania
(wg tytutu i stopnia naukowego) a taklacznego potencjatu naukowego. Tabela 2

przedstawia liczd profesoréw z tytutem naukowym zatrudnionych navggzym
etacie w uktadzie lat.

Tabela 2. Liczba profesorow tytularnych w lataddriodkach
Table 2. Number of titular professors in the yeams centers

Osrodek 2000 2001 2002 2003 2004 2005
srode NR | NT | NR| NT| NR| NT| NR| NT| NR| NT| NR| NT
Krakow 10 10 10 9 11 13
Lublin 19 17 19 19 19 22
Pozna 2 2 3 4 4 5
Wroctaw 3 5 6 8 7 6
Szczecin 5 1 6 1 6 6 4 4
IBMER 8 8 8 7 6 8
SGGW 6 7 6 7 7 7
Olsztyn 4 8 6 12 6 13 6 11 7 11 I4 D

gdzie: NR — nauki rolnicze, NT — nauki techniczne

W tym miejscu naley pod& przyczyr podziatu na osoby posiadag tytut
w zakresie nauk rolniczych oraz w zakresie naukri@znych. Dane liczbowe
zamieszczone wg tego podzialu w @he wszystkich wyszczegolnionych grup
pracownikow naukowych magobrazowa skak poréwnawcz potencjatu intelek-
tualnego w olgbie tych dziedzin nauki.

Analizujac pod tym wzgldem kade¢ profesoréwsmiato mazna stwierdz, ze poza
Obrokiem Olsztyskim praktycznie nie mamy w ogdle profesoréw tgtaolch
z zakresu nauk technicznych. Natomiast silna égnazentacja w Olsztynie wyni-
ka z tradycji. Tutaj bowiem od lat funkcjonuje Wyalz Nauk Technicznych
Z uprawnieniami do nadawania stopni naukowych wlabrtej dziedziny.

Liczba profesorow tytularnych w zakresie nauk ratgch dla analizowanego
okresu 6-ciu lat systematycznie wzrastata. Na gikezpierwszej kadencji (2000 r.)
mielismy 57-miu profesorow a na kou drugiej (2005 r.) ich liczba wzrosta do
72-6ch. Przyrost wc wynidst 15-tu pracownikéw nauki z tytutem. Stamnan
wzrost o ponad 26 % stanu \égjowego. Smialo wicc mazna stwierdz, ze
w obrbie najwaniejszej grupy pracownikOw nauki wzrost kadry w jkwee]
inzynierii rolniczej jest bardzo wy¥ay i zgodny z oczekiwaniami rozwojowymi
osrodkow.
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Zgodnie z wczéniejszym sygnatem autor nie dokonuje analizy powrbmcee]
poszczegoélnychsoodkow. Ta pozostawia czytelnikom. Liczba oséb posiadggh
stopier naukowy doktora habilitowanego zostala przedstaavio tabeli nr 3.

Tabela 3. Liczba doktoréw habilitowanych w lataa¥rodkach
Table 3. Number of assistant professors in thesyaad centers

Osrodek 2000 2001 2002 2003 2004 2005
srode NR | NT | NR| NT| NR| NT| NR| NT| NR| NT| NR| NT
Krakéw 11 12 12 12 10 11
Lublin 14 13 13 13 12 1 12 2
Pozna 7 7 6 6 7 6
Wroctaw 6 4 4 2 3 4
Szczecin 4 1 3 1 4 1 6 2 g y. T P
IBMER 6 6 6 5 7 6
SGGW 8 8 10 10 1( 10
Olsztyn 4 5 2 9 2 9 2 10Q 2 12 p 12

Jest to wana grupa pracownikow, gdyprocz profesorow tytularnych jej przed-
stawiciele decydudj o mazliwosci uzyskania przez Raduprawnigé do nadawania
stopni i tytutdw. Przedstawione w tabeli 3 danewpetdzap obserwacje z po-
przedniej a dotycce uprawnié rad naukowych przy nadawaniu stopni w zakre-
sie nauk technicznych. Tutaj rowaipotencjat intelektualny Olsztyna zdecydowa-
nie odbiega od pozostatychsrodkow. W ich przypadku poza sporadycznie

spotykanymi w Szczecinie i Lublinie wygtuje kompletny brak oséb ze stopniem
w zakresie nauk technicznych.

Z powyzszych danych jednoznacznie wynika, lansowane przez przedstawicieli
niektérych drodkéw teorie na temat przeja Inzynierii Rolniczej z nauk rolni-
czych do nauk technicznych siczym nie podpartymi mrzonkami maggymi mied
zgubny wplyw na rozwdj naszej dyscypliny. Przy pser bowiem do nauk tech-
nicznych wszystkie Rady Naukowe (poza Olsztynematuprawnienia. Jest ze
zjawiskiem dziwnym,ze ,zwolennicy” nauk technicznych sami szukali svioic
stopni i tytutdbw w naukach rolniczych.

Wracapc do analizy tabeli 3 natg podkreli¢, ze poza rokiem 2000 liczba dokto-
row habilitowanych jest mniej liczna jak profesoréwniesci sig w poszczegol-
nych latach w zakresie od 55 do 58 os6b. Jest d@s¢ stabilna. Stanowi jednak
zaplecze dla poprzedniej grupy. Z pasgych danych liczbowych wynika réw-
niez, ze w analizowanym okresie liczba przeprowadzonygozytywnym skut-

kiem przewodow habilitacyjnych jest w przyighiu réwna iléci uzyskanych
tytutéw naukowych.
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Gitowm baz; potencjatu naukowego i dydaktycznegayinierii Rolniczej w Polsce
stanowj osoby ze stopniem naukowym doktora.

Tabela 4. Liczba doktorow na stanowisku adiunktatach i grodkach
Table 4. Number of doctors at the post of ser@oturer in the years and centers

] 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Osrodek
NR | NT | NR| NT| NR| NT| NR| NT| NR| NT| NR| NT
Krakow 24 25 25 1| 22 2 21 2 20 2
Lublin 60 1 57 1 53 1] 60| 2 67 2 73 2
Pozna 14 2 11 2 11 2| 10 1 11 12
Wroctaw 17 2 20 2 19 2| 20| 2 21 2 19 2
Szczecin 10 10 1d 10 11 16
IBMER 28 29 29 25 24 24
SGGW 17 17 18 20 23 23
Olsztyn 18| 38| 19| 36/ 20 43 23 | 44 | 20| 46| 23| 45
gdzie: NR — nauki rolnicze, NT — nauki techniczne
Tabela 5. Liczba doktoréw na stanowisku wyktadowdgtach i grodkach
Table 5. Number of doctors at the post of lectumghe years and centers
. 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Osrodek
NR | NT| NR| NT| NR| NT| NR| NT| NR| NT| NR| NT
Krakow 6 7 8 8 12 12
Lublin 17 18 22 21 23 26
Pozna 1 4 4 4 1 4 1 4 1
Wroclaw| 2 3 3 3 3 3
Szczecin| 6 1 6 1 6 1| 4 1 4 1 4 1
IBMER
SGGW 10 10 9 11 10 12
Olsztyn 2 2 2 2 2 2| 2 2 3 4 2 5

gdzie: NR — nauki rolnicze, NT — nauki techniczne

Jak bowiem wynika z danych liczbowych zamieszczbnyctabelach 4 i 5 liczba
doktoréw nauk rolniczych zatrudnionych na stanowiskdiunkta migcita sk

w zakresie od 185 w roku 2002 do 200 w roku 20@%uzinionych natomiast na
stanowisku wyktadowcy byto od 44 w roku 2000 dové8oku 2005. W sumie ich
liczba midcita sk w zakresie od 232 w roku 2000 do 263 w roku 2@aF6wnu-

jac te wartdci z liczba osOb ze stopniem naukowym doktora habilitowanego
zauwaa Sk, ze tych ostatnich jest czterokrotnie mniej. ROwnénie obserwuje
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sig ok. 15%-owy wzrost liczby doktoréw dla ocenian@}oesu szeiu lat. Wzrost

ten jest gtdbwnie wynikiem zwkszenia zadadydaktycznych w ocenianychrod-
kach.

Relacje pomidzy licztyw doktorow nauk rolniczych oraz nauk technicznygh s
podobne jak w poprzednich przypadkach. Tutaj Otsigzcze bardziej #ai sig
od pozostatych. Zatrudnia ok. dwukrotnieceej doktorow ze stopniem doktora
nauk technicznych w poréwnaniu z liezldoktorow nauk rolniczych. Ponadto
osrodek ten zatrudnia zdecydowanie najvej doktorow w poréwnaniu z innymi.
Przyktadowo w roku 2005 ich liczba wyniosta &b, w tym tylko 7 na stanowisku
wyktadowcy. taczna liczba ze stopniem naukowym lub stopnientutéyn profe-
sora w ob¢bie inzynierii rolniczej zostata przedstawiona w tabeli 6.

Tabela 6. zczna liczba pracownikbw naukowo-dydaktycznych zspngm
naukowym w latach isoodkach

Table 6. The total number of scientific and didagtersonnel with scientific
degrees in the years and centers

Osrodek 2000 2001 2002 2003 2004 2005
NR | NT | NR| NT| NR| NT| NR| NT| NR| NT| NR| NT|

Krakow 51 54 55 1 51 2 54 2 56 2
Lublin 110 1 | 105 1| 107 1 118 22 121 3 183 4
Pozna 24 2 24 2 24 2 24 2 24 1 2y 1
Wroctaw | 28 2 32 2 32 2 33 2 34 p. 32 P
Szczecin 25 3 25 3 24 2 26 3 25 3 31 3
IBMER 42 43 43 37 37 38
SGGW 41 42 43 48 50 5p
Olsztyn 28| 53| 29| 59 30 67 38 6/ 32 713 34 |71

gdzie: NR — nauki rolnicze, NT — nauki techniczne

Tutaj réwnie zostatl zachowany podziat na nauki rolnicze i natgkhniczne.
W obrbie tych pierwszych w roku wé§giowym (2000) miemy zatrudnionych
349 oséb, w olwbie drugich 61 os6b. Razem zatrudnionych byto 4akxatéw
i profesorow.

Porownujc dane w latach obserwujeesstaly systematyczny wzrost liczby
zatrudnionych do 486 w roku 2005 - z czego na nealkicze przypadio 403 oso-

by a nauki techniczne 83. #d tych ostatnich w Olsztynie zatrudnionych byto
71 osob.
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Podsumowujc — potencjat intelektualny kadr naukowych w gibe Inzynierii
Rolniczej jest olbrzymi. Z przytoczonych danychrjednacznie wynikaze do-
tychczasowa polityka kadrowa w Polsce od lat w znaf mierze prawidtowo
sterowana przez Komitet Techniki Rolniczej Polsid&pdemii Nauk oraz przed-
stawicieli w centralnych agendach, organizacjastowarzyszeniach naukowych
data pozytywny efekt. kynieria rolnicza jest obecnie ging i zasobn w kadry
dyscyplira naukows. Oceniagc poszczegollnesoodki zawaa sk we wszystkich
przypadkach wyrany a czsto bardzo intensywny wzrost slcowy i ,jakosciowy”
kadry naukowej. Pewne 1dice pom¢dzy nimi & efektem przede wszystkim wy-
branej przed laty drogi rozwoju -adlv to poprzez usamodzielnieniegdd tez po-
zostania w silnej macierzyste] jednostce organiresjy jaky przyktadowo jest
Wydziat Rolniczy.

Studia doktoranckie

Studia doktoranckie wg konwencji bakkiej stanowd trzeci stopié edukacji
zalecanej do realizacji w naszym systemie szkoh@ioivyzszego. RéwnocZaeie,
co naley szczegdlnie podkéé¢, map stanowé gidwm a w przysziéci chyba
jedym forme szkolenia i rekrutacji kadry naukowej dla uczelijednostek na-
ukowo — badawczych. Biat powyssze pod uwag krajowe drodki Inzynierii
Rolniczej w ocenianym, okresie w petni realizowabjgérne zalecenia. Dane do-
tyczace skali ilgciowej promowania doktorow poprzez studia zawiatzeta nr 7.

Tabela 7. Liczba stuchaczy na studiach doktorskidatach i grodkach
Table 7. Number of post-graduate students in tlagsyand centers

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Krakow 8 15 19 17 15 17
Lublin 26 30 27 26 21 20
Pozna 18 19 13 16 20 12
Wroctaw 12 17 18 15 14 10
Szczecin 9 10 11 8 6 5
IBMER 30 28 27
SGGW 5 6 6 8 12 10
Olsztyn
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Stan i rozwdj kadry naukowe...

Analizujac te dane zauwa sie znaczne zrinicowanie w liczbie studentow - dok-
torantéw zaréwno w ukladzie czasowym jak i przesirgym. Niektore &odki
przy wysokiej obsadzie stuchaczy w pgigowych latach w nagpnych nieznacz-
nie ale wyranie ograniczaty ich liczb (Lublin, Szczecin). W innych natomiast
maozna zaobserwowatrend odwrotny (Warszawa). IBMER natomiast uruchom
studia doktoranckie (w tomy) dopiero w roku 2003 z bardzo gun naborem 30
stuchaczy. kcznie najnisza obsada byta w roku 2000 (78 stuchaczy), makisyma
na w roku 2003 (120 stuchaczy). Od tego roku obsaddopniowo si zmniejsza
az do liczby 101 w roku 2005. Moa wic wnioskowd, ze asrodki — w zaleénosci
od uwarunkowa lokalnych — w rény sposéb i na mocno zmdicowanym pozio-
mie — regulowaly liczb stuchaczy tego typu studidw. Generalnie jednakkalis
kraju oraz zakresie potrzeb kadrowych naszej dysuoyliczba ta nie gwarantuje
petnego zatrudnienia dla wypromowanych doktorowaczmy odsetek spad
nich musi podi¢ prae poza resortem nauki i szkolnictwa #gyego.

Awanse naukowe

Jednym z najwaniejszych w polityce kadrowej uczelni oraz jedn&st@aukowo-

-badawczych, jest problem rozwoju pracownikow pepraizyskiwanie stopni

i tytutu naukowego. Porownywanegrodki w okresie rozwoju historycznego nie

miaty niestety réwnych szans. Nasi poprzednicy wbash profesoréw prekurso-

row naszej obecnej mgnierii Rolniczej m.in. takich jak : Janusz Ham&yszard

Gaska, Jan Bogdanowicz, Czestaw Kanafojski stworzijtie podwaliny rozwoju

osrodkéw ktére organizowali a w dalszej kolejnbrozwijali. Ich spadkobiercy

mieli zdecydowanie lepsze warunki rozwoju i wzmacia tych érodkoéw. Dziki

wigc temu oraz szerokiej integraéfiodowiska pocawszy od lat dziewgcdziesa-

tych do chwili obecnej zdecydowanaekézaé poréwnywanych érodkéw ma

petne prawa akademickie albo jest na etapie icygpomania. Jak przedstawiasi

sprawa pozyskiwania awanséw promocyjnych w uktadzie

— na macierzystym Wydziale,

— w innych grodkach,

— awansowania przedstawicieli innyctradkdw,

— przedstawiona zostata w tabelach nr 8, 9 i 10. Méltech tych do tradycyjnego
uktadu w latach dodano rozdziat na uzyskane stopoidora (D), doktora
habilitowanego (H) oraz tytut profesora (P).
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Tabela 8. Liczba tytutdbw i stopni naukowych uzygkbn na macierzystym
Wydziale w latach igwodkach

Table 8. Number of scientific titles and degreequired at the mother Faculty
in the years and centers

Otrodek 2000 2001 2002 2003 2004 2005

P|H|D| P| H Dl Pl H D H O H D PH |D
Krakow 2| 2 2 1 14 1| 4 1l 11 2 1 |7
Lublin 1 4| 2| 1| 5§ 1 1p2 | 1| 12|3|8+7*|11
Pozna | 1 2 1 | 1
Wroctaw, 2| 2 2 2| 1 4 g 1 1 2 |1
Szczecin 2 3 1 3 1
IBMER | 1 2 2| 2 1 3 1 2 1 0 1 |1
SGGW 3 3 L 3 3
Olsztyn P 3

* w momencie przesytania materiatdw oczekejna zatwierdzenie przez CK
gdzie: P — profesorowie, H — doktorzy habilitowddi- doktorzy

Tabela 9. Liczba tytutdw i stopni naukowych uzygkhrw latach srodkach
Table 9. Number of scientific titles and degreegu@red in the years and centers

Osrodek 2000 2001 2002 2003 2004 2005
P|H|D| P| H D| Pl H D H D PHD P HD

Krakow

Lublin 111 1 1 4 2 n

Pozna 1 1 1

Wroctaw,

Szczecin 1 2 1 1 2 1 l B 1 |2

IBMER 1| 1 1 1 L

SGGW | 1| 2 1 1 1 2 1 2 |1 |1

Olsztyn 2 1 2 N

gdzie: P — profesorowie, H — doktorzy habilitowddi- doktorzy
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Tabela 10. Liczba przeprowadzonych postva: na tytut dla os6b spoza wtasnego
Wydziatu w latach igwodkach

Table 10. Number of completed proceedings to aeqthe title for persons
outside the mother Faculty in the years and center

, 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Osrodek

P H D|lP L H D PP HDWMP ARHUDUP HD P HD
Krakéw 1 1 1 1|1 1 1| 2
Lublin 2|1 1| 2 1 3 1 4 3 P 1L R [
Pozna
Wroctaw 111 1 1 3 il
Szczecin
IBMER | 2 | 3 3 1 1 1 1 1 2 2
SGGW 2 1 P4 P 2
Olsztyn 1 N

gdzie: P — profesorowie, H — doktorzy habilitowddi; doktorzy

Z tresci tabel jednoznacznie wynika jakie uprawnienia @szczegolnych latach
posiadaty Rady Wydzialu i Rada Naukowa oraz kt@reaki wspomagaty innych,
a ktore musialy szukawspomaenia. Na podkrdenie jako pozytywne zjawisko
nalezy podkrelié, ze najsilniejszy kadrowo i w najakszym stopniu wspomagaj
cy innych, Grodek lubelski przeprowadzat tak pos¢gpowania o hadanie stopnia
naukowego dla swoich pracownikéw w innycéramlkach. Jest to jeszcze jeden
przykitad silnej integracji naszegmdowiska.
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STATUS AND DEVELOPMENT OF SCIENTIFIC STAFF
IN AGRICULTURAL ENGINEERING CENTERS IN POLAND
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Summary

The article includes figures characterizing théustaf research and didactic staff
in agricultural engineering centers of Poland. Phaper compares the quantitative
status of post-graduates, assistant professorsitaiat professors of agricultural
and technical sciences at the AR of Krakow, AR ablin, AR of Pozna, AR of
Szczecin, AR of Wroctaw, SGGW Warsaw, UWM of Olsetgnd IBMER of
Warsaw.
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