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Streszczenie

Celem bada byto okrelenie, ktére z technologii uprawy roli i siewu s@i najbar-
dziej korzystne ze wzgliéw technicznych i ekonomicznych. Przedplonem przy
uprawie soi byty réliny zbazowe. Po zbiorze zlidwykonywana byta ptytka pod-
orywka bron talerzows albo kultywatorem podorywkowym. Dalsza uprawa palie-
zata od tego jak technologé stosowat dany zaktad (technolegiradycyjry lub
uproszczon). Poszczegoélne technologie byly oceniane ze etlzgha koszty produk-
cji, uzyskane plony oraz wynik ekonomiczny uzysigmplonu. Badania prowadzono
w Czeskiej Republice w zaktadach rolnych, w ktoryttsswano technologitrady-
cyjna i technologe uproszczon. W kazdym z zaktadow byly analizowane i mierzone:
liczba rdlin na jeden metr kwadratowy, wydafud eksploatacyjne, naktady pracy,
koszty produkcji, straty przy zbiorze oraz uzyskaion soi.

Stowa kluczowe:przygotowanie gleby, straty przy zbiorze, sojahtedogia trady-
cyjna, technologia uproszczona, kombajn przystosgwda zbioru soi

Wstep

Produkcja soi odgrywa coraz aisz role w uprawie rélin. Na dzier dzisiejszy
po uprawie pszenicy, #y i kukurydzy soja zajmuje czwarte miejsce smaecie
pod wzgkdem powierzchni, na ktérej jest uprawiana. Produkoavjest na po-
wierzchni okoto 73 mil. ha prz§rednim plonie wynosgym 2,2 t/ha Duze zain-
teresowanie s@j powoduje,ze powierzchnia jej uprawy gjle rasnie. Trzeba
stwierdzt, ze w produkcji rélin oleistych soja jest n&wiecie najcgsciej upra-
wiana roslina i zajmuje pod wzgdem powierzchni uprawy 55% areatu przezna-
czonego na uprawroslin oleistych. Soja jest bardzo wa rosling nie tylko dla
zakladu rolnego, ktéryaj produkuje, ale réwniedla przemystu spgwczego,
chemicznego, farmaceutycznego, kosmetycznego itdorédukcji ralinnej od-
grywa bardzo wzna role jako rglina przerywaaca upraw zb&. Przy takim
zmianowaniu mge ona zwtksz& plonowanie rélin zbazowych.
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Soja w warunkach Czeskie] Republiki dojrzewa podi&o sierpnia do poatku
wrzesnia [Stanc, Stanc, Stanc D. 2003]. Zbierana powbyéaprzy peinej dojrza-
tosci. Raélina jest wysoka i dochodzi do 1 m wysékp czsto rozgajziona. tu-
ski s osadzone nisko nad gkebd 3 cm do 10 cm. Siejeegia W migdzyrzedziach
0 szerokéci od 12 cm do 45 cm. Wilgot&é przy zbiorze powinna waliaic mig-
dzy 13% i 16%. Zbior odbywaekombajnami zbzowymi przystosowanymi do
zbioru soi [Kavka i in. 2003a; Kavka i in. 2003Db].

Cel i metodyka badai

Celem bada byto okrelenie, ktére z technologii uprawy roli i siewu i naj-
bardziej korzystne ze wagldéw technicznych i ekonomicznych. Przedplonem przy
uprawie soi byty réliny zbozowe. Po zbiorze zlidwykonywana byta ptytka pod-
orywka bron talerzows albo kultywatorem podorywkowym. Dalsza uprawa roli
zalezala od tego jaktechnologé stosowat dany zaktad (technoledgiadycyjra lub
uproszczon). Poszczegdlne technologie byly oceniane ze adzglna koszty
produkcji, uzyskane plony oraz wynik ekonomicznyskanego plonu. Badania
prowadzono w Czeskiej Republice w zaktadach rolpyehktérych stosowano
technologe tradycyjra (Zaktad B) i w technologi uproszczom (Zaktad A).
W Zaktadzie A soja byla uprawiana na powierzchnih®5 przedplonem byk¢z-
mien ozimy (przy zbiorze stoma byta rozdrabniana), aawpana odmiana to
Ervin. Soja siana byta nagpokas¢ 5 cm, a liczba rdin na metr kwadratowy wy-
niosta 750.Sredni plon soi wynidst 2,4 t/ha. Natomiast w Zaldi@dB soja byta
uprawiana na powierzchni 15 ha, przedplonem bgtmien ozimy (stoma byla
zebrana), a uprawianodmiara byt rowniez Ervin. Gkbokas¢ siewu oraz liczba
roslin na 1 nf byly takie sameSredni plon soi wyniést 1,9 t/ha. W zaktadach tych
byly analizowane i mierzone: liczbashm na jeden metr kwadratowy (przeliczane
na ha), wydajnai eksploatacyjne agregatow, nakitady pracy, kogetydukcii,
wartas¢ produkcii, straty przy zbiorze oraz uzyskany psmi. Badania prowadzo-
ne byly w latach 2001-2004.

Wyniki i dyskusja

W Zakladzie A od kilku lat jest stosowana uproszezdechnologia uprawy roli
przed siewem, natomiast w Zakiladzie B jest stosew@chnologia tradycyjna.
W Zaktadzie A koszty materiatdw surowcow potrzebingo produkcji soi wynio-
sty 180,3 €/ha, a koszty eksploatacji agregatéw 2 €mha. Catkowite koszty pro-
dukcji na jeden hektar wyniosty 358,5 €/ha, a weficzeniu na maswyproduko-

wanej soi 149,4 €/t. Natomiast w Zaktadzie B kosmtgiteriatow i surowcow
wyniosty 208,3 €:h4 a koszty eksploatacji agregatéw 210,8 €/ha cmytiem

koszty produkcji wyniosty 419,1 €/ha. W przelicaema wyprodukowan mas

koszty produkcji soi wyniosty 239,4 €/t. Z tego vikan, ze przy stosowaniu tech-
nologii uproszczonej uzyskano ograniczenie koszfadukcji w stosunku do
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technologii tradycyjnej o 14,4% (60,4 €/ha) w pizatniu na jednostk
powierzchni oraz o 37,6% (90 €/t) w przeliczeniujedr tore. Zuzycie paliwa
w Zakiadzie A wyniosto 62,4 ditha i bylo nisze o 9,3 dritha od zuycia paliwa
w Zaktadzie B (zaycie wyniosto 71,7 ditha), w ktérym zastosowano technolpgi
tradycyjra uprawy roli. W technologii uproszczonej uzyskaao mniejsze nakia-
dy pracy. W Zakladzie A naktady pracy wyniosty 2,8sh/hai byly nizsze
0 39,8% od naktadow pracy w Zaktadzie B, w ktorywyniesty one 4,22 rbh/ha.
Ukfad technologii produkcji soi, uzyskane wydajoio, zwycie paliwa, naktady
pracy oraz koszty produkcji, w Zaktadach A i B, guigtawiono w tabeli 1 i 2.

Analizujac natomiast efektywr$d ekonomicza produkcji soi ména stwierda,

ze Zaktad A, w ktérym stosowano technolpgiproszczoa uzyskat wysok efek-
tywnos¢ ekonomicza produkcji wynoszca 1,56, natomiast Zaktad B uzyskat war-
tos¢ efektywndaci ekonomicznej tylko 1,06. Spowodowane to bytat@sswaniem
technologii tradycyjnej, wksz liczba zabiegdw ochrony #tin oraz uzyskanym
nizszym plonem.Srednie wartéci kosztéw oraz efektywrsoi ekonomicznej
przedstawiono w tabeli 3.

W podsumowaniu mma stwierdzi, ze bardzo istotp rolg na wysokeé¢ plonu
przy uprawie soi ma jej zbior, ktéry powinien odtadnsie kombajnami zbzowy-
mi przystosowanym do zbioru soi. Dotyczy to przgstwania zespotaniwnego,
doboru obrotow &bna midéacego, pedkosci roboczej kombajnu oraz techniki
jazdy. Przystosowany zespdtiwny maze ograniczy straty nawet do 5%. Z prze-
prowadzonych badawynika, ze zastosowany zespahiwny musi s¢ charaktery-
zowa podiuznym i poprzecznym kopiowaniem powierzchni polaskimn ciciem
roslin (15 do 43 mm). Rdkos¢ obrotowa zespotu mt@cego powinna wynoéiod
36,6 rad/s do 52,3 rad/s w zatesci od wilgotnaci zbieranej masy i stosowanego
typu kombajnu. Przy zbiorze soi nieprzystosowanymmiajnem straty magwy-
nost od 20%, a nawet do 35%. Istetrole odgrywa te sposob poruszaniagsi
kombajnu po polu. | tak przy plonie 2,5 t/ha w zal@ci od przystosowania kom-
bajnu i techniki zbioru straty magvynost od 6,2% (155,1 kg/ha), w przypadku
kombajnu przystosowanego i porusza#go st w gork zbocza do 23,2%
(580,4 kg/ha) w przypadku kombajnu nieprzystosowaneraz jedzie z gory
zbocza. Na podstawie przeprowadzonych baddeca si, aby stanowisko i pole
przeznaczone pod upravgoi byto réwne, ciepte z dostatecznym poziomem opa
dow deszczu. Wykorzystywane pole do produkcji saiety przed siewem wy-
rowna oraz zebr& kamienie, co umdiwi ograniczenie strat przy kombajnowym
zbiorze soi. Ridkosé robocza przystosowanego kombajn do zbioru soialezzo-
sci od warunkéw zbioru i dojrzadoi soi, powinna wynosiod 2 km/h do 3 km/h.
Przyktadowe straty przy kombajnowym zbiorze soiyptasowanym i nieprzysto-
sowanym kombajnem praagym na zboczu ogkie do 3 przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 3Srednie koszty produkcji, plon oraz efektysnekonomiczna produkcji soi
w badanych zaktadach rolnych w latach 2001-2004

Table 3. Average production costs, yield and ecocaneffectiveness of soybean

production in the examined agriculture plants ie tfears 2001-2004

) Koszty
Sredni - Wartos¢
Zakfad plon | materiatow EK;Q;)?;?C] razem | Produkcii Elektywnoc
ekonomiczn
i narzdzi
kg/ha €/ha €/ha €/ha €/ha
Zaktad A 2400 180,3 178,2 358,5 559,49 1,56
Zaktad B 1900 208,3 210,8 419,1 443,3 1,06

Tabela 4. Poréwnanie strat przy zbiorze soi koméajnprzystosowanym i nie-

przystosowanym przy pracy na zboczyaedo 3°

Table 4. Comparison of soybean harvest losses whilgg an adapted and non-

adapted hillside combine, working on a slope wittiination up to 3°

Plon Kombajn Kierunek Straty Masa strat
[kg/ha] przystosowany| jazdy* [%0] [kg/ha]

2 500 tak pod gérzbocza 6,2 155,1
2 500 tak Z gory zbocza 9,5 237,7
2 500 nie pod g@érzbocza 20,0 500,0
2 500 nie Z gory zbocza 23,2 580,4

* kat zbocza do 3°

Whioski

1. W celu ograniczenia strat przy zbiorze soi aalebiér wykonywa kombayj-
nem przystosowanym stoggj predkos¢ zbioru nie przekraczaga 3 km/h
poruszajc sk pod goe. Tak przeprowadzony zbior ro® d& wyzszy plon

0 okoto 425,3 kg/h&zyli wzrost plonu o 17,2% w przypadku Zaktadu A

i 22,4% w przypadku Zaktadu B.

2. Koszt produkcji jednej tony soi w Zakladzie A, wwkgm zastosowano techno-

logi¢ uproszczom przygotowania roli, wyniost 149,4 €ft byt nizszy
0 37,6% od kosztéw poniesionych na wyprodukowaed@ngj tony soi w Za-
ktadzie B — 239,4 €/t, w ktérym zastosowano tecbgwl tradycyjra przygo-
towania roli do siewu.
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3. Wysoky efektywnad¢ ekonomiczn produkcji soi uzyskano w Zakiadzie A,
gdzie warté¢ wspoiczynnika efektywri@i ekonomicznej wyniosta 1,56,
natomiast w zakladzie B wakib ta wyniosta 1,06Swiadczy to o tym,ze
w Zaktadzie B pokryte zostaty tylko koszty produkcj
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SOYBEAN CULTIVATION AND HARVESTING

Summary

The objective of the research was to determine hwbicthe technologies of soil
cultivation and soybean sowing are the most favadarérom technical and eco-
nomical point of view. The forecrop with the soybealtivation were grain crops.
After the corn harvest a shallow skimming with akdnarrow or a skimming culti-
vator was performed. The further soil cultivatiogpdnded on the technology ap-
plied by the given plant (traditional or simplifiedchnology). The specific tech-
nologies were evaluated for the production cokisabtained crops and economic
results of the obtained crop. The research was dotiee Czech Republic in the
agricultural plants where traditional and simplifiechnologies were applied. In
each of the plants the parameters that were athiysd measured were: the num-
ber of plants per square metre, operating capacitirk expenses, production
costs, harvest losses and the obtained soy yield.

Key words: soil preparation, harvest loss, soybean, tradititganology, simpli-
fied technology, combine adapted to soybean hdnggst
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