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Streszczenie. Dokonano analizy wyposazenia w wybrane techniczne $rodki produkcji gospo-
darstw zajmujacych si¢ produkcja warzywnicza. Zakresem pracy objgto najczesciej wyste-
pujacy sprzet rolniczy, a wige: ciagniki rolnicze, ptugi, rozsiewacze nawozoéw oraz opryski-
wacze ciagnikowe. Przedstawiono: poziom wyposazenia, wick oraz wykorzystanie roczne
w/w $rodkéw technicznych w grupach gospodarstw podzielonych w zalezno$ci od po-
wierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa. Stwierdzono m.in., ze obj¢ty badaniami sprzgt rol-
niczy jest zaawansowany wieckowo, a jego wykorzystanie roczne jest niskie.

Stowa kluczowe: techniczne $rodki produkcji, ciagniki rolnicze, rozsiewacze nawozow, phlugi,
opryskiwacze, wykorzystanie sprzgtu, wiek sprzgtu

Wprowadzenie

Analizujac wyposazenie polskiego rolnictwa w sprzgt techniczny mozna stwierdzi¢, ze
w kategoriach ilo§ciowych wypada ono korzystnie w poréwnaniu do innych krajow Unii
Europejskiej. Wedlug Pawlaka [2007] stosunkowo wysokie stany liczbowe sprzetu rolni-
czego w Polsce sa efektem wydtuzania okresu trwania maszyn, a czgSciowo takze — im-
portu maszyn uzywanych. Rozwojowe i konkurencyjne gospodarstwa rolnicze potrzebuja
nowoczesnych i wydajnych maszyn, a te sprawnych i niezawodnych ciagnikéw, tymcza-
sem wiek statystycznego ciagnika uzytkowanego w rolnictwie wynosit w 2002 roku 21 lat,
a jego moc 32 kW [Muzalewski 2004].

Przy rosnacych cenach ciagnikow i maszyn rolniczych bardzo istotna sprawa jest
zabezpieczenie odpowiedniego frontu pracy, umozliwiajacego uzyskanie wysokiego wyko-
rzystania $rodkéw technicznych, tymczasem konsekwencja duzej liczby ciagnikow i ma-
szyn rolniczych w Polsce jest ich niedostateczne wykorzystanie. Niski poziom wykorzysta-
nia zwlaszcza drogiego sprzgtu pociaga za soba wzrost jednostkowych kosztow statych, co
z kolei prowadzi do zmniejszenia optacalnosci produkcji. W opinii Olszewskiego [2000],
wysokie jednostkowe koszty eksploatacji nie sa wynikiem uzytkowania duzych maszyn,
o nowoczesnej konstrukcji i wysokiej ich cenie zakupu przy pelnym rocznym wykorzysta-
niu ich zdolnosci przerobowych, lecz uzytkowaniem maszyn matych, o przestarzalej kon-
strukcji 1 przedtuzonym okresie eksploatacji, czgsto przekraczajacym 20-30 lat oraz przede
wszystkim niedostatecznie wykorzystanych.
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W opinii autorow wielu badan, mozliwosci finansowe gospodarstw sa gtéwnym czyn-
nikiem decydujacym o zakupie nowego sprzgtu rolniczego. Niestety sytuacja ekonomiczna
gospodarstw w Polsce jest gorsza niz gospodarstw w wigkszos$ci krajow na konkurencyj-
nym rynku europejskim. W poréownaniu z gospodarstwami prowadzacymi produkcje wie-
lokierunkowa w znacznie lepszej sytuacji finansowej sa gospodarstwa specjalistyczne —
ogrodnicze, majace potencjalnie wigksze mozliwosci inwestycyjne. Specjalizacja produkcji
stwarza rowniez mozliwo$ci zredukowania liczby sprzgtu rolniczego oraz jego lepszego
wykorzystania. Powyzsze zagadnienia byly przedmiotem badan prowadzonych w 50 go-
spodarstwach rolniczych polozonych na terenie wojewodztwa matopolskiego, w gminie
Igolomia-Wawrzenczyce

Cel, zakres, metodyka pracy

Celem pracy jest analiza poziomu wyposazenia, wieku i wykorzystania najczgsciej wy-
stepujacych sktadnikow parku ciagnikowo-maszynowego w zroéznicowanych obszarowo
gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja warzywnicza. Zakresem pracy objgto: ciagniki
rolnicze, plugi, rozsiewacze nawozow oraz opryskiwacze ciagnikowe.

W trakcie przeprowadzonych badan w 2008 roku, dokonano rejestru zdarzen gospodar-
czych w wyznaczonych gospodarstwach oraz wypetniono uprzednio przygotowana ankietg.
Wybor obiektéw do badan byt celowy i uwzgledniat:

wystgpowanie w gospodarstwie towarowej produkcji warzywnicze;j,

— zroéznicowanie obszarowe,
— zroznicowanie intensywnos$ci produkcji mierzonej udzialem powierzchni upraw wa-

rzywniczych w catosci uzytkéw rolnych (UR) gospodarstwa [Kowalczyk 20017,

Na podstawie zebranych informacji okreslono m. in. poziom wyposazenia w wybrany
sprzet ciagnikowo-maszynowy, jego wiek, a takze roczne wykorzystanie.

Gospodarstwa podzielono w zaleznosci od powierzchni uzytkow rolnych (majac na
uwadze struktur¢ agrarng wystgpujaca w rejonie badan) czego rezultatem bylo wyszcze-
goblnienie trzech grup:

— I-do 3,00 ha UR (17 gospodarstw),
— 1I-3,01-5,00 ha UR (19 gospodarstw),
— I -pow. 5,00 ha UR (14 gospodarstw).
W przedstawionych powyzej grupach dokonano analizy wynikow.

Wyniki badan

Ogodlnej charakterystyki objetych badaniami gospodarstw, dotyczacej struktury uzyt-
kowania ziemi dokonano w tabeli 1.

Zardwno obszar, jak i struktura uzytkowania ziemi w ankietowanych gospodarstwach

byly dosy¢ zrdznicowane. Najmniejsze gospodarstwo miato 1,14 hektara powierzchni UR,
najwicksze — 16,60 ha UR, a $rednia powierzchnia UR to 4,68 ha.
Réwniez powierzchnia upraw warzywniczych zawierata si¢ w dosy¢ szerokim przedziale:
od 0,16 ha do 12,1 ha, $rednio 3,03 ha. Najczgsciej uprawianymi warzywami byly: kala-
fior, kapusta pekinska, papryka, selery, marchew, pietruszka buraki ¢wiktowe. Poza tym,
rzadziej, z warzyw uprawiano takze pomidory, rzodkiewke oraz groszek.
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Tabela 1. Struktura uzytkowania ziemi gospodarstw
Table 1.  Land use structure in the farms

. . Struktura uzytkowania ziemi
Powierzchnia [ha

Wyszczegdlnienie | gospodarstwa

[ha] Ogolem wlym

Grunty orne | Uzytki zielone Sady

Srednia 5,52 4,68 4,36 0,32 -
Minimum 1,43 1,14 1,10 - -
Maksimum 16,97 16,60 15,60 1,50 -

Zrédto: obliczenia whasne

Do szczegdtowej analizy wybrano najczgSciej wystepujace w wyposazeniu gospo-
darstw sktadniki parku ciagnikowo-maszynowego, a wigc: ciagniki rolnicze, phlugi, rozsie-
wacze nawozOow oraz opryskiwacze ciagnikowe, czyli $rodki, bez ktorych prowadzenie
produkcji warzywniczej bytoby bardzo utrudnione.

Tabela 2. Wyposazenie w wybrane techniczne $rodki produkcji [szt-gosp™] i [szt-100-haUR™]
w grupach gospodarstw o réznej powierzchni uzytkéw rolnych

Table 2.  Possession of selected technical means of production [pes-farm™] and [pes.-100-ha
of arable land™'] in groups of farms with different arable land area

Clagnlkl Plugi Rozs1ew?cze Opryskiwacze

rolnlcze nawozow
L P P o Py
Wyszczegdlnienie =) ) ) =)
- = - = - = - =
& = & o 2 o & o
=] [«] =] (=) o (=) =] o
& = S = ) = S =
N B N N B N B B
Sred. 1,06 48 1,06 46 0,65 33 0,82 38
[ Min. 1,00 34 1,00 0 0,00 0 0,00 0
Max. 2,00 88 2,00 88 1,00 88 1,00 88
Sred. 122 31 1,06 28 0,83 21 0,94 25
1 Min. 1,00 21 1,00 20 0,00 0 0,00 0
Max. 2,00 55 2,00 55 1,00 31 1,00 3]
Sred. 1,67 21 1,13 15 0,93 12 1,00 13
L P, 1,00 12 1,00 06 0,00 0 0,00 0
Max. 3,00 40 2,00 20 1,00 19 2,00 20
Sred. 1,30 34 1,08 30 0,80 32 0,92 26
Ogotem | Min. 1,00 12 1,00 0 0,00 0 0,00 0
Max. 3,00 88 2,00 88 1,00 88 2,00 88

Zrédlo: obliczenia wlasne
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W tabeli 2 przedstawiono poziom wyposazenia gospodarstw (podzielonych na grupy o
roéznej powierzchni uzytkéw rolnych) w wybrany sprzet rolniczy. Ciagniki rolnicze i ptugi
wystgpowaly we wszystkich objetych badaniami gospodarstwach, natomiast rozsiewacze
do nawozow i opryskiwacze ciagnikowe — w wigkszoséci. Pomimo niezbyt duzych roéznic
pomigdzy Srednia powierzchnia UR kazdej z grup, iloSciowe wyposazenie gospodarstw
(szt.-gosp.”) w ciagniki, ptugi, rozsiewacze i opryskiwacze rosto wraz ze wzrostem po-
wierzchni UR. Odwrotna tendencja wystgpowata w przypadku wyposazenia wyrazonego
w sztukach na hektar UR. Spadek obsady sprzetu [szt.-100 ha UR'] wraz ze wzrostem
powierzchni jest zjawiskiem korzystnym, $§wiadczacym o lepszym jego wykorzystaniu.
Niewielka powierzchnia badanych gospodarstw sprawia, ze liczba ciagnikow w przelicze-
niu na 100 ha UR ($rednio od 21 do 48 sztuk) przewyzsza nawet szesciokrotnie §rednig
w Polsce, gdzie wedtug Pawlaka [2007] obsada ciagnikow przekracza 8 sztuk na 100 hek-
tarow UR.

W tabeli 3 przedstawiono wiek wybranych §rodkéw technicznych stanowiacych wypo-
sazenie gospodarstw.

Tabela 3. Wiek wybranych technicznych srodkéw produkcji w grupach gospodarstw o rdznej
powierzchni uzytkow rolnych [lata]
Table 3.  Age of selected technical means of production in groups of farms with different arable

land area

e L . Rozsiewacze .
Wyszczegodlnienie Ciagniki Phugi HAWOZOW Opryskiwacze

Srednia 17,8 8,4 10,0 8,6

I Min. 3,0 2,0 4,0 1,0

Max. 30,0 20,0 18,0 28,0

Srednia 16,1 14,4 10,0 6,6

1T Min. 4,0 3,0 3,0 1,0

Max. 29,0 29,0 22,0 14,0

Srednia 16,6 8,6 10,9 6,8

11 Min. 9,0 1,0 1,0 1,0

Max. 27,0 27,0 21,0 16,0

Srednia 16,8 10,6 10,3 7,2

Ogoétem | Min. 3,0 1,0 1,0 1,0

Max. 30,0 29,0 22,0 28,0

Zrédlo: obliczenia wlasne

Analizujac wiek wybranych $rodkéw technicznych trudno doszukaé sig¢ zwiazku po-
miedzy powierzchnia UR oraz wiekiem sprzgtu. Sposrdod obiektow badan, szczegolnie
ciagniki rolnicze charakteryzowaly si¢ znacznym zaawansowaniem wiekowym ($rednia
wieku od 16,1 do 17,8 lat). Ponadto w przypadku ciagnikow rolniczych i rozsiewaczy
nawozow nie odnotowano istotnych réznic w wieku w poszczegolnych grupach.

W tabeli 4 przedstawiono wykorzystanie roczne sprzgtu w gospodarstwach podzielo-
nych na grupy o réznej powierzchni uzytkéw rolnych.
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Tabela 4. Wykorzystanie technicznych rodkéw produkeji [h-gosp™'] i [h-haUR™'] w grupach gospo-
darstw o réznej powierzchni uzytkdéw rolnych

Table 4.  The use of technical means of production, [h-farm™'] and [h-ha of arable land™'], in groups
of farms with different arable land area

.. . Rozsiewacz .
Wyszczegdl- | Ciagnik rolnicz Plu R Opryskiwacz

ynienieg d 8] y-] 8] : 1 na-}VOZOW 1 pr_}], ]
[h-gosp™] |[h-haUR™]| [h-gosp "] |[h-haUR™]| [h-gosp ] |[h-haUR™]| [h-gosp ] |[[h-haUR™]

Sred. 98 41,6 15 5,9 9 4.6 14 8,6

I Min. 43 223 1 0,5 2 1,2 3 1,3
Max. 213 78,9 34 12,4 39 18,2 68 59,2

Sred. | 204 52,5 27 6.8 15 39 21 5,7

II  |Min. 103 31,4 0 0,0 4 1,2 3 0,8
Max. 381 105,8 41 12,7 39 11,7 56 15,7

Sred. 383 48,7 47 5,9 16 1,7 46 6,8

III  |Min. 153 21,3 29 3,6 8 0,0 8 0,8
Max. 832 97,0 82 7,6 34 3,8 140 26,9

Sred. 221 47,7 29 6,2 13 3,3 27 6,8
Ogoétem |Min. 43 21,3 0 0,0 2 0,0 3 0,8
Max. 832 105,8 82 12,7 39 18,2 140 59,2

Zrédlo: obliczenia wlasne

Rozpatrujac wykorzystanie sprzetu w odniesieniu do gospodarstwa [godz-gosp™] widaé
wyrazny wzrost liczby przepracowanych godzin wraz ze wzrostem powierzchni UR, co jest
zjawiskiem w pelni oczywistym. Jednoczesnie z uwagi na korzystniejsza struktura agrarna,
a co za tym idzie wigksza wydajnos¢ eksploatacyjng agregatow ciagnikowo-maszynowych
nalezatoby si¢ spodziewa¢ spadku przepracowanych godzin w przeliczeniu na powierzch-
ni¢ UR gospodarstwa. Taka sytuacja jednak nie ma miejsca z uwagi na odnotowany wzrost
intensywnosci produkcji warzywniczej (wyrazony udzialem upraw warzywniczych w cat-
kowitej powierzchni uzytkow rolnych) w wigkszych gospodarstwach, a w rezultacie wigk-
sze obcigzenie maszyn praca, co jest widoczne zwlaszcza w przypadku ciagnikéw rolni-
czych.

Stwierdzenia i wnioski

1. Wzrost powierzchni uzytkow rolnych gospodarstw powoduje zwigkszenie obsady $red-
nio od: 1,06 do 1,67 szt-gosp." - w przypadku ciagnikéw rolniczych, 1,06 — 1,13
szt-gosp.” - w odniesieniu do plugdw, 0,65 — 0,93 szt-gosp.” - w odniesieniu do roz-
siewaczy nawozow oraz 0,82 — 1,00 szt-gosp.” — w przypadku opryskiwaczy ciagniko-
wych.

2. Sprzet techniczny stanowiacy przedmiot badan byt zaawansowany wiekowo. Sredni
wiek ciagnikow w poszczegolnych grupach zawieral si¢ w przedziale: 16,1-17,8 lat,
plugéw: 8,4—14.4 lat, rozsiewaczy nawozowych: 10,0-10,9 lat, a opryskiwaczy ciagni-
kowych: 6,6-8,6 lat.
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3. Wysokie stany liczbowe §rodkéw technicznych (w odniesieniu do powierzchni gospo-
darstw) odbijaja si¢ niekorzystnie na ich rocznym wykorzystaniu, ktére jest znacznie
nizsze niz normy katalogowe [Katalog Norm...1991].

4. Niestety, wzrost powierzchni uzytkow rolnych nie wskazuje jednoznacznie na wigksze
jednostkowe (h-haUR™") wykorzystanie sprzetu (tabela 4), co majac na uwadze niewiel-
kie obciazenie praca bytoby z ekonomicznego punktu widzenia bardzo pozadane.
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POSSESSION OF TECHNICAL MEANS
OF PRODUCTION AND THEIR USE
IN VEGETABLE FARMS DIFFERING IN AREA

Abstract. The studies involved analysis concerning possession of selected technical means of pro-
duction in farms running vegetable production. The scope of work included the most popular farm
equipment, that is: farm tractors, ploughs, fertilizer distributors and tractor spraying machines. The
following has been presented: equipment possession level, age and annual use of the above-
mentioned technical means in groups of farms divided depending on arable land area in possession of
each farm. Among other things it has been observed that the examined farm equipment is advanced in
years, and its annual use is insignificant.

Key words: technical means of production, farm tractors, fertilizer distributors, ploughs, spraying
machines, equipment use, equipment age
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