Inzynieria Rolnicza 2(120)/2010

POZYSKIWANIE INFORMACJI ROLNICZEJ

A POZIOM WYKORZYSTANIA FUNDUSZY UNIJNYCH
NA INWESTYCJE TECHNICZNE

W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH

Anna Szelag-Sikora, Michatl Cupiat

Instytut InZynierii Rolniczej i Informatyki, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie W pracy zaprezentowano wyniki badan uzyskane z 30 gospodarstw rolnych.
Analizowane wyniki dotycza m.in. informacji rolniczej po ktora siggngli badani respondenci
oraz wykorzystanych pomocowych funduszy strukturalnych. W badanych gospodarstwach
srednio warto$¢ dofinansowania zrealizowanych inwestycji technicznych wyniosta
24,87 tys.zt-gosp.™ tj. 86.8% calej inwestycji.
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Wprowadzenie

We wspolczesnej gospodarce rolnej informacja jest jednym z najwazniejszych zasobow
kazdego podmiotu gospodarczego. Wiedza o rynku pozwala na podejmowanie decyzji
obciazonych mniejszym ryzykiem bez wzgledu na to, w jakim sektorze gospodarki prowa-
dzi si¢ dziatalno$¢. Informacja niezbedna jest zarowno producentom rolnym, jaki i wy-
tworcom 1 dostawcom srodkow produkeji oraz odbiorcom produktow rolniczych. Aktualna
informacja naukowo-techniczna i handlowa potrzebna jest przede wszystkim rozwojowym
gospodarstwom rolnym, modernizujacym swoja produkcje i wprowadzajacym nowoczesne
technologie w produkcji roslinnej i zwierz¢cej w oparciu o wlasciwy dobodr i racjonalnag
eksploatacjg srodkow technicznych i energetycznych [Kubon 2007].

Okres bezposrednio przed i po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (UE) charak-
teryzuje si¢ stosunkowo duzymi inwestycjami w rolnictwie rodzinnym. Wynika to m.in.
z faktu dostgpu do systemow finansowego wsparcia i odpowiednich programéw unijnych
[Lorencowicz 2008]. Obecnie producenci rolni, ktérzy decyduja si¢ pozyskiwaé wsparcie
w ramach funduszy unijnych sa otwarci na informacj¢ odno$nie mozliwosci jakie daje im
unijna wspolna polityka rolna. Poziom wyposazenia w park maszynowy zalezy w duzej
mierze od zdolno$ci finansowych gospodarstw rolnych, a te z kolei zaleza od wielkosci
dochodow. W polskim rolnictwie bardzo czgsto mamy do czynienia z sytuacja, gdzie do-
chody uzyskane wylacznie z prowadzenia gospodarstwa rolnego nie sa w stanie pokry¢
kosztow zakupu lub modernizacji maszyn rolniczych [Szelag-Sikora, Kowalski 2008].
Przeprowadzone przez autorow dotychczasowe badania wskazuja, iz w gospodarstwach, w
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ktorych wykorzystanie dofinansowania nie ogranicza si¢ wyltacznie do doptat bezposred-
nich, w widocznym stopniu zmodernizowano park maszynowy czy tez zwigkszono pogto-
wie stada lub poprawiono standard jego utrzymania.

Za cel pracy przyjgto przeprowadzenie analizy ktéra miat da¢ odpowiedz na pytanie:
czy aktywnosc¢ rolnikow w pozyskiwaniu informacji jest adekwatna do poziomu wykorzy-
stania funduszy unijnych na modernizacj¢ zaplecza technicznego w badanych gospodar-
stwach rolnych. Zakresem badan objgto acznie 30 gospodarstw rolniczych zlokalizowa-
nych na terenie gminy Zarnowiec w woj. $laskim. Aby w czytelny sposéb zobrazowaé
mobilizacj¢ rolnikéw w poszukiwaniu informacji w pracy uwzgledniono informacj¢ odno-
$nie np.: cen zakupu $rodkow produkcji, cen zbytu ptodow rolnych, wysokosci kredytow
oraz mozliwos$ci wykorzystania funduszy unijnych. Zebrane dane pozwolity rownoczesnie
okresli¢ poziom wykorzystania w badanych gospodarstwach funduszy unijnych. Uwzgled-
niono rowniez z jakich funduszy skorzystano i na jaki cel zostaly przeznaczone, réwnocze-
$nie okreslono jaki udziat miaty w catej inwestycji techniczne;j.

Materiat i metoda

Materiaty zroédlowe zostaty zebrane w trakcie wywiadu kierowanego w gospodarstwach
rolniczych. Podczas przeprowadzania badan wykorzystano kwestionariusz. Rolnicy z wy-
branych do badan gospodarstw byli beneficjentami programéw unijnych, a §rodki uzyskane
W ten sposOb przeznaczone zostaty na modernizacje gospodarstw, ktora miata na celu po-
prawe dobrostanu zwierzat jak i polepszenie zywotno$ci ekonomicznej badanych obiektow.
Uzyskane dane pozwolily okresli¢ strukturg¢ agrarna w badanych obiektach oraz obsadg
inwentarza zywego. W przypadku obsady stada, liczebnos¢ poglowia sprowadzono, zgod-
nie z norma unijna, do wskaznika duzej jednostki przeliczeniowej (DJP), begdacej odpo-
wiednikiem sztuki duzej. Uzyskane wyniki, odniesiono do jednostki powierzchni uzytkow
rolnych tj. hektara. Aby scharakteryzowaé¢ ekonomiczny potencjat produkcji w badanych
gospodarstwach policzono warto$¢ nadwyzki bezposredniej uzyskanej zaréwno z produk-
cji roslinnej jak i zwierzgcej (w pracy przedstawiona jako taczna warto§é produkeji rolni-
czej) powigkszonej o subwencje unijne w postaci doptat bezposrednich. Nadwyzka bezpo-
srednia zostala obliczona odejmujac od uzyskanej w badanych obiektach, produkcji
koncowej brutto naklady bezposrednie. Za naktady bezposrednie przyjeto te skladowe
naktadéw catkowitych, ktore spetniaty trzy podstawowe warunki tj.:

— koszty mozna bylo bez zadnej watpliwosci przypisaé do okreslonej dziatalnosci,
— ich wielko$¢ miata proporcjonalny zwiazek ze skala produkc;ji,
— mialy bezposredni wptyw na rozmiar (wielko§¢ i warto§¢) produkcji [Augustynska-

-Grzybek i in. 1999].

Charakterystyka badanych gospodarstw

Dobierajac obiekty do badan kierowano si¢ gtdwnie ich aktywnos$cia w pozyskiwaniu
funduszy unijnych. Starano si¢ rdOwniez juz na podstawie wstepnych badan ustali¢ czy sa to
gospodarstwa towarowe. Wyeliminowano bowiem z badan gospodarstwa tzw. socjalne,
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czyli te ktorych poziom prowadzonej produkcji sprowadzat si¢ jedynie do samozaopatrze-
nienia.

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych obiektach wyniosta ponad 22,8 ha
i tym samym byta ponad dwu i potkrotnie wyzsza niz $rednia dla catej gminy Zarnowiec
(8,5 ha). Najwigksza powierzchnig rolnicy przeznaczaja pod grunty orne tj. 91,2%, a do-
kladnie pod uprawe zboz, ktore zajmowaty 73,2% powierzchni uzytkéw rolnych. Srednia
obsada inwentarza zywego w gospodarstwach rolnych w przeliczeniu na 1 ha UR wyniosta
0,73 DJP. W badanych gospodarstwach zdecydowana przewagg stanowito bydto 83,9%, na
drugim miejscu trzoda chlewna 15,5%, drob utrzymywany byt tylko na potrzeby samoza-
opatrzenia, jego udzial w strukturze obsady inwentarza zywego wyniost zaledwie 0,8%.
Nie odnotowano obecnosci w strukturze stada koni, owiec oraz kéz (tab. 1).

Tabelal. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1.  Characteristics of examined farms

Gospodarstwa
Lp. Wyszczegdlnienie srednio w tym o powierzchni [ha]:
1,0-15,0 | 15,1-20,0 | pow.20,0
1 |Liczba gospodarstw [szt.] - 9 10 11
2 |Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 22,87 11,94 17,58 36,63
3 |Obsada inwentarza [DJP-ha”! UR] 0,73 0,87 1,02 0,55
4 |Nadwyzka bezposrednia [tys. ztha'UR] 3,44 3,66 3,86 3,16
5 |Nadwyzka bezposrednia [tys. zt-gosp.”'] 78,64 43,70 67,91 116,98

Zrédlo: badania wlasne

Gospodarstwa z dwoch pierwszych grup obszarowych mozna w przewazajacej wigk-
szo$ci okresli¢ jako dwukierunkowe tj. roslinno-zwierzgce, poniewaz w tych obiektach
obsada stada byta zblizona do 1 DJP-ha’ UR. W przypadku trzeciej grupy obszarowej
dominowaty gospodarstwa nastawione glownie na produkcje roslinna. Opisana powyzej
sytuacje obrazuje warto$¢ uzyskanej jednostkowej nadwyzki bezposredniej, ktéra w dwdch
pierwszych grupach byta wyzsza o ponad 0,5 tys.zt-ha” UR w poréwnaniu do trzeciej gru-
py. Jest to powszechnie spotykana zalezno$¢ wyzszej optacalnosci produkeji zwierzecej od
produkcji roslinnej, jesli w gospodarstwie stosuje si¢ tradycyjny ptodozmian z dominujaca
w strukturze zasiewow powierzchnia zb6z. Srednia warto$¢ nadwyzki bezposredniej, jaka
uzyskano w badanych gospodarstwach, wyniosta 78,64 tys. zt-gosp.”, co odpowiada 18 ESU
(Europejska Jednostka Wielko$ci) i pozwala zaszeregowac badane obiekty do VI z IX klas
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych.

W trakcie wywiadu kierowanego respondenci zostali zapytani o dziatania jakie podjgli
w zwiazku z integracja naszego kraju z UE. Uzyskane odpowiedzi nie byly zréznicowane
w zaleznos$ci od przyjetego podziatu na trzy grupy obszarowe, dlatego aby nie ,,zaciemniaé
obrazu” w pracy zamieszczono dane w odniesieniu do catej badanej populacji (30 gosp.),

rys. 1.
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Rys. 1. Struktura deklarowanych odpowiedzi dotyczacych dziatan w zwiazku z integracja Polski
z UE w badanych gospodarstwach

Fig. 1. The structure of declared responses concerning actions related to integration of Poland
with the EU in the examined farms

Na rys. 1 zamieszczono dziatania jakie mogli podja¢ rolnicy oraz mozliwosci deklaracji
wobec poszczeg6élnych dziatan. Wsrdéd udzielanych deklaracji na realizacje poszczegdl-
nych dziatan zdecydowanie dominowata odpowiedz: ,juz podjeto” (Srednio ok. 40%
udzielanych odpowiedzi na zadane pytania odnosnie wszystkich dziatan wyszczegolnio-
nych na rys. 1). Odpowiedzi przeciwnej tj.: ,,nie mam takiego zamiaru” $rednio udzielito
dwukrotnie mniej badanych (ok. 20%). W przypadku tej odpowiedzi nie sposdb nie za-
uwazy¢ pewnej prawidlowosci. Dla przyktadu, na pytanie: ,,czy zwigkszono obszar gospo-
darstwa” odpowiedzi przeczacej udzielito 10 rolnikow, za$ brak chgci legalizacji dzierzawy
zdeklarowato 9 0s6b. Na uwage zastuguje rowniez uzyskana informacja odno$nie poprawy
warunkow dobrostanu utrzymania zwierzat. Ponad 90% respondentéw odpowiedziato, iz
zrealizowato odpowiednie dziatania w tym kierunku lub Ze sa w trakcie ich realizacji. Stad
mozna wnioskowac, iz obserwujemy postgpujacy proces poprawy warunkow utrzymania
inwentarza zywego zmierzajacego do ogdlnie przyjetych standardéw unijnych.

Analiza uzyskanych wynikéw

Dostep do wlasciwych i aktualnych informacji jest warunkiem podejmowania trafnych
decyzji na wszystkich poziomach zarzadzania gospodarstwem. Jako$¢ decyzji podejmowa-
nych przez producenta rolnego jest pochodng wielu czynnikéw i wynika m.in. z cech cha-
rakteru, wiedzy 1 umiejgtnosci zarzadzajacego. Ze wzgledu na dynamike procesow
w przedsicbiorstwie i jego otoczeniu, wielka role odgrywaja takze Zzrodta informacji. Po-
winny one zapewnia¢ informacje kompletne, doktadne, aktualne i w przystgpnej cenie
[www.dss.iung.pulawy.pl].
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Badani rolnicy zapytani o zrodta informacji z jakich korzystaja wykazali si¢ duza roz-
norodnoscia odpowiedzi w zaleznosci od tego jakiej informacji poszukiwali (rys. 2).
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Rys. 2. 7Zrédta informacji rolniczej w badanych gospodarstwach
Fig. 2. Agricultural information sources in the examined farms

Zapytani rolnicy odpowiedzieli, iz najczgstszym zrodtem informacji z jakiego korzy-
staja jest telewizja, gdyz 18,2% respondentow wskazato wilasnie to zrodlo niezaleznie od
rodzaju poszukiwanej informacji. Na drugim miejscu znalezli si¢ sasiedzi oraz znajomi -
13,8%. Rolnicy zapytani o preferowane przez nich zrodlo, czyli takie po ktore siggngliby
najchetniej gdyby mieli mozliwo$¢ wyboru, niezaleznie od poszukiwanej informacji, row-
niez w przewazajacej wigkszosci wskazali telewizje (25% respondentéw). Zamieszczone
na rys. 2 dane wskazuja, iz rolnicy szukajq danych informacji u ,,jej zroédta”. Wyraznym
tego przyktadem sa dane odnos$nie poszukiwania informacji o kredytach, czy dostgpnych
funduszach unijnych. W pierwszym przypadku najcz¢sciej deklarowanym zrédiem infor-
macji byly banki, zas§ w drugim Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa lub
Osrodki Doradztwa Rolniczego.

Zgodnie z jednym z przyjetych zatozen rolnicy aktywnie korzystali z funduszy unij-
nych, wsrod ktorych najwigkszym zainteresowaniem cieszyt sig¢ Program Operacyjny Roz-
woju Obszaréw Wiejskich z ktorego skorzystato az 12 gospodarstw. Pozostate wymieniane
to Sektorowy Program Operacyjny, Mtlody Rolnik, Programy Rolno-$rodowiskowe,
SAPARD.

Docelowe przeznaczenie uzyskanych Srodkéw unijnych w badanych gospodarstwach
zaprezentowano na rys. 3.
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Rys. 3. Struktura procentowa przeprowadzanych inwestycji w badanych gospodarstwach
Fig. 3. Percent structure of carried out investments in the examined farms

Gltowne inwestycje przeprowadzone w gospodarstwach niewatpliwie miaty przyczynié
si¢ do poprawy uzbrojenia technicznego w badanych obiektach (rys. 3). Zaledwie tylko
w jednym gospodarstwie (z grupy obszarowej 15,1-20 ha) ubiegano si¢ o dofinansowanie
uprawy gorczycy. W pozostalych obiektach pomoc unijna przeznaczono m.in. na budowg
ptyty obornikowej i zbiornika na gnojowke/gnojowice (w pierwszej grupie obszarowe;j
w 4 z 9 gospodarstw), kolejno na dostosowanie do standardow poprzez budowe lub mo-
dernizacje budynkéw inwentarskich (w drugiej grupie w 3 z 10 obiektow). W pierwszej
1 trzeciej grupie obszarowej dokonano zakupu ciagnikow oraz maszyn rolniczych.

W drodze przeprowadzonego wywiadu kierowanego uzyskano rowniez informacje, iz
w drugiej grupie obszarowej pieniadze z dwoch programéw nie zostaty wykorzystane bo-
wiem mimo iz byly przyznane to w chwili zbierania danych nie zostaly jeszcze wyplacone.

Sredni udziat dofinansowania w realizacji inwestycji w badanych gospodarstw siggnat
86,8%. W grupie trzeciej udziat ten byt najmniejszy, pokrycie inwestycji srodkami unijny-
mi wyniosto tylko 55,5%. W przypadku drugiej grupy wysoko$¢ uzyskanego dofinanso-
wania wyniosta 107,9% wartosci catej inwestycji. Sytuacja ta jest wynikiem skorzystania
przez jedno z gospodarstw z dziatania Mlody Rolnik, gdzie otrzymane z tego tytutu pie-
nigdze przekroczyly wartos¢ inwestycji. Wytyczne tego dzialania pozwalaja przeznaczy¢
uzyskane $rodki finansowe na inwestycje pozarolnicze, bowiem w pierwszej turze dziata-
nia nie przewidziano weryfikacji wykorzystania dofinansowania.

Zestawienie doptat bezposrednich z bezposrednimi naktadami poniesionymi w produk-
cji rolniczej wykazato iz, w badanych gospodarstwach doptaty bezposrednie pokrywaja
srednio 54,9% bezposrednich naktadéw. Zrdéznicowanie pomigdzy grupami gospodarstw
byto niewielkie - najnizszy byl w drugiej grupie wyniost 53,7%, a najwigkszy w trzeciej
grupie 55,5% (rys. 5). Wsrod naktadow bezposrednich najczgsciej wymieniane byty nakta-
dy na zakup nawozow mineralnych oraz srodkéw ochrony roslin. W 24 gospodarstwach
czg$¢ doptat bezposrednich przeznaczono réwniez na zakup oleju napgdowego.
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Rys. 4. Sredni poziom dofinansowania inwestycji technicznej oraz jej laczna wartosci w bada-
nych gospodarstwach
Fig. 4. Average subsidy level for technical investment and its total value in the examined farms
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Rys. 5. Zestawienie $rednich doptat bezposrednich z bezposrednimi naktadami poniesionymi na
produkcjg rolnicza
Fig. 5. List of average direct subsidies with direct outlays incurred for agricultural production
Podsumowanie

Za najlepszy sposob pozyskiwania informacji w badanych gospodarstwach rolnicy
uznali telewizjg, sasiadow oraz znajomych. Na kolejnych miejscach rolnicy stawiaja na
targowiska, punkty skupu jak réwniez informacje uzyskiwane z Osrodkow Doradztwa
Rolniczego. Poziom wykorzystania funduszy unijnych (§rednio ok.25 tys-gosp.™), jak i ich
docelowe wykorzystanie pozwala przypuszczaé, iz ich dostgpno$¢ w sposob widoczny
przyczynia si¢ do przyspieszenia procesu modernizacji zaplecza technicznego polskich
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gospodarstw. Przystugujace rolnikom doptaty bezposrednie w znacznej czgsci przeznacza-
ne sa na pokrycie kosztow bezposrednich zwiazanych z produkcja rolnicza.

Polskie gospodarstwa ktore chca liczy¢ si¢ na rynku muszg utrzymac sig i przetrwac
krytyczne okresy, zwiazane z dynamicznie-zmiennym charakterem produkcji rolniczej, co
jest mozliwe tylko przy sprawnym zarzadzaniu, korzystnie harmonizujacym ich funkcjo-
nowanie z otoczeniem przyrodniczym i ekonomicznym. Istotna role odgrywa réwniez
otwarto$¢ producentow rolnych na pozyskiwanie niezbgdnych informacji, bowiem obecnie
licza sig tylko ci ktoérzy, nadazaja za biezacymi zmianami w polskim rolnictwie, ktore nie-
watpliwie podyktowane sa m.in. integracja naszego kraju z UE.
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ACQUISITION OF AGRICULTURAL INFORMATION
AND THE AMOUNT OF EUROPEAN UNION FUNDS
USED BY FARMS FOR TECHNICAL INVESTMENTS

Abstract. The paper presents results of tests obtained from 30 farms. Among other things, analysed
results concern agricultural information reached for by inquired respondents and used structural aid
funds. On average, the value of subsidies for technical investments carried out by the examined farms
reached PLN 24.87 thousand-farm™, that is 86.8% of the whole investment.

Key words: agricultural information, European Union funds, farm, stock of machines
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