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EFEKTYWNOŚĆ SKALI W GOSPODARSTWACH
O ZMECHANIZOWANYM PROCESIE PRACY

Józef Sawa
Katedra Eksploatacji Maszyn i Zarządzania w Inżynierii Rolniczej, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Streszczenie.  W pracy określono efektywność skali produkcji rolniczej w 42 gospodar-
stwach, które zestawiono w grupy wg wielkości obszarowej [ha UR] oraz obsady zwierząt
[DJP·100 ha-1UR]. Gospodarstwa dysponujące powierzchnią przynajmniej 100 ha UR i obsa-
dą zwierząt około 40 DJP·100 ha-1 UR oraz gospodarstwa prowadzące dział produkcji zwie-
rzęcej, przy obsadzie powyżej 140 DJP·100 ha-1 UR i użytkujące powyżej 35 ha UR dyspo-
nują parytetową wielkością gospodarstw.

Słowa kluczowe: ekonomia skali, efektywność skali produkcji, parytetowa wielkość gospo-
darstwa, stopień mechanizacji, zbilansowanie substancji organicznej, intensywność organiza-
cji gospodarstwa

Wstęp

Struktura zasobów pracy jest częstym powodem podejmowania dyskusji nad stopniem
zaangażowania mechanizacji w proces produkcji rolniczej. Dyskusje te prowadzą do wielo-
rakich analiz nad efektywnością mechanizacji, a przede wszystkim do poszukiwania odpo-
wiedzi na pytania odnośnie: produktywności ziemi, wydajności pracy, efektywności
gospodarowania czy organizacji produkcji [Kierul, Majewski 1991]. Wymieniona lista
pytań jest ciągle rozszerzana i obecnie stawiane są pytania o miejsce mechanizacji w zrów-
noważonych systemach produkcji rolniczej.

Mechanizowanie procesów pracy skłania kierowników gospodarstw do upraszczania
organizacji produkcji i jej specjalizacji, a równocześnie wiąże się z nakładochłonną inten-
syfikacją produkcji. Intensywne systemy gospodarowania w rolnictwie pozwalają na eko-
nomicznie sprawniejsze i zarazem łatwiejsze uzyskanie takich celów jak: wyższe dochody
rodziny, obniżenie kosztów produkcji, zmechanizowanie i tym samym zwiększenie kom-
fortu pracy. Ponadto atrakcyjność intensywnych systemów gospodarowania wynika z ich
ścisłych związków z ekonomią skali produkcji, która w odniesieniu do mechanizacji proce-
su pracy w gospodarstwie jest warunkowana powierzchnią pól lub liczebnością stada zwie-
rząt [E.E.R. 1984]. Wiązanie procesów mechanizacji z intensywnymi systemami produkcji
rolniczej nie stoi w sprzeczności z faktem, że koncepcje rolnictwa zrównoważonego są
także bezpośrednio lub pośredni ściśle powiązane z koniecznością zmechanizowania pro-
cesów pracy w produkcji rolniczej, gdyż umożliwią poprawę poziom zrównoważenia eko-
logicznego (rolnictwo precyzyjne) [Leiva, Morris 2001].
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Koncepcja rolnictwa zrównoważonego nie jest prostym, łatwym do wdrożenia mode-
lem, ale systemem produkcji rolniczej, który wymaga od kierowników gospodarstw za-
równo wiedzy i doświadczenia jak i wysokich zachowań etycznych w zakresie realizacji
procesu produkcyjnego [Morris i Winter 1999 za Wibberley 1995]. Do wymienionych
uwarunkowań należy dodać fakt, że systemy zrównoważonej produkcji nie zapewniają tak
wysokiej efektywności jak intensywne  systemy produkcji rolniczej i dlatego ich wdrożenie
będzie wymagało akceptacji społecznej, dla utrzymania programów wsparcia finansowego
dla rolnictwa, w przeciwnym razie rozwój zrównoważonych systemów produkcji będzie
możliwy jedynie w ograniczonym zakresie [Pretty 1997; Sawa i in.  2004].

Cel i zakres

Praca jest próbą określenia efektywności skali produkcji w grupach gospodarstw
o zmechanizowanym procesie pracy. Efektywność skali produkcji odnosi się do efektyw-
ności technicznej i za podstawę grupowania przyjęto: powierzchnie ha UR gospodarstwa
oraz obsadę zwierząt (DJP) [Klepacki i in. 1997; E.E.R. 1984] ]. Efektywność ekonomicz-
na jest pojęciem wieloznacznym, gdyż często warunkują ją preferencje indywidualnych
producentów lub specjalistów [Heady i Jensen 1965; Kowalski 1992]. W pracy uwzględ-
niono cząstkowe mierniki efektywności  mechanizacji procesu pracy w tym: stopień me-
chanizacji, intensywność organizacji, koszty uzbrojenia pracy), które odnoszono do docho-
du rodziny, a  ich analizy dokonano w aspekcie wielkości gospodarstw  oraz ich zdolności
do bilansowania odnawialności substancji organicznej [Zaremba 1985; Kopeć 1987, Kuś,
Krasowicz 2001]. Za efektywność skali  uznano gospodarowanie na takiej powierzchni
(haUR) lub przy obsadzie zwierząt (DJP·100 ha-1 UR), które zapewnia uzyskanie dochodu
rodziny porównywalnego z dochodem gospodarstw domowych w innych działach gospo-
darki narodowej (uzyskanie tzw. parytetowej wielkości gospodarstwa)

Próba określania zdolności gospodarstw do zbilansowanej odnawialności substancji or-
ganicznej w użytkowanych glebach, wynika z przyjętego założenia, że ten sposób gospoda-
rowania pośrednio przyczynia się wzrostu dochodu rodziny i tym samych poprawia efek-
tywność produkcji rolniczej. Także przyjęte przedziały wielkości dla grup gospodarstw
wynikały z założenia, że skala produkcji ma znaczący wpływ na organizację gospodarstwa
i stosowane tam technologie zmienią się wraz z wzrostem powierzchni o około 20 ha UR.

Z uwagi na dostępność danych w opracowaniu wykorzystano wyniki z 42 gospodarstw,
które badano w 2004 r. na terenie całego kraju [Sawa i in. 2004]. Można w tym miejscu
stwierdzić, że podejmowanie analiz dotyczących problemów zrównoważenia w odniesieniu
do zmechanizowanych procesów produkcji rolniczej wymaga danych związanych z tzw.
„księgowością ekologiczną”. Niestety, aktualnie nie są dostępne i nie są prowadzone pro-
jekty badawcze, które mogą tych danych dostarczyć.

Wyniki

Zmieniające się warunki produkcji, a w szczególności konieczność racjonalnego go-
spodarowania czynnikiem pracy i jego mechanizacja oraz proekologiczna presja konsu-
mentów, to podstawa wdrażania technologii produkcji surowców rolniczych spełniających
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wymagania jakościowe. Oczekiwania te stawiają przed rolnikami trudne zadanie, gdyż
efektywność mechanizacji jest ze zasady wiązana z wzrostem skali produkcji, a z kolei
surowce najwyższej jakości są uzyskiwane w mniejszych obszarowo gospodarstwach eko-
logicznych.

Badana zbiorowość gospodarstw (tabela 1) jest niejednorodna i charakteryzują się
zróżnicowanym profilem produkcji rolniczej. Analiza grup gospodarstw zestawionych wg
obsady zwierząt pozwala stwierdzić, że 10 spośród tej liczby (grupa I) cechuje się uprosz-
czoną produkcją roślinną, gdyż powierzchnia gospodarstwa wynosi tam 56 haUR przy obsa-
dzie zwierząt nie przekraczającej 8 DJP·100 ha-1 UR, produkcji towarowej netto 50,9 JZ z ha
UR  oraz intensywności organizacji 202 punkty. Z kolei 6 gospodarstw grupa IV) specjalizuje
się w produkcji zwierzęcej, gdyż utrzymują obsadę na poziomie 244 DJP·100 ha-1 UR, co
zapewnia im bardzo wysoką intensywność organizacji  (797 punkty), ale są to gospodar-
stwa obszarowo małe, użytkujące 23 ha UR.

Pozostałe dwie grupy gospodarstw (zestawione wg obsady zwierząt) są zbliżone odpo-
wiednio do już wyżej wymienionych grup, pod względem przyjętych do oceniy wskaźni-
ków ekonomicznych,. Za najbardziej interesującą grupę należy uznać gospodarstwa o ob-
sadzie zwierząt 100-170 DJP·100 ha-1 UR, gospodarujące na powierzchni 35 haUR
i utrzymujące intensywność organizacji na poziomie 500 punktów.

Zestawienie gospodarstw w grupy wg skali wielkości użytkowanej powierzchni haUR
także wykazało zróżnicowanie badanej zbiorowości, a powiązanie tego wskaźnika z gru-
pami gospodarstw zestawionych wg obsady zwierząt pozwoliło stwierdzić pewne charakte-
rystyczne związki dla badanych skal wielkości. Stwierdzono, że wzrost powierzchni haUR
wiązał się z zmniejszeniem obsady DJP·100 ha-1UR, a z  kolei związek tych skal wielkości
grup gospodarstw wykazuje zmniejszenie zarówno poziomu zatrudnienia jak i obciążenia
pracowników pracą (rbh na pracownika w roku). Ponadto w tych grupach gospodarstw,
w odniesieniu do czynnika pracy, obserwujemy substytucję pracy człowieka przez pracę
uprzedmiotowioną, co wyraża się wzrostem stopnia mechanizacji [%] oraz wskaźnika
energetycznego uzbrojenia procesu pracy (kWh·rbh-1) . Zmniejszaniu się skali obsady
zwierząt w gospodarstwie i wzrostowi skali wielkości powierzchni towarzyszy spadek
intensywności organizacji gospodarstwa oraz powiązanego z tym procesem obniżenie się
wskaźnika zbilansowania odnawialności substancji organicznej. W gospodarstwach o po-
wierzchni powyżej 40 ha UR i poniżej 100 DJP·100 ha-1 UR następuje stopniowa degrada-
cja substancji organicznej.

Ocena efektywności skali (tabela 2) wykazała niższy poziom zarówno produkcji towa-
rowej netto, wyrażoną w przeliczeniu na JZ jak  i zł dochodu rodziny rolniczej w przeli-
czeniu na haUR, dla grup gospodarstw użytkujących powyżej 40 ha UR lub wykazujących
obsadę zwierząt poniżej 100 DJP·100 ha-1 UR. Wymienione grupy gospodarstw ponoszą
najniższe, w przeliczeniu na haUR, nakłady bezpośrednie i koszty eksploatacji maszyn.
Równocześnie są to grupy gospodarstw, które w badanej zbiorowości uzyskują niskie
(w odniesieniu do dochodu rodziny) wskaźniki efektywności mechanizacji (0,8-1,20)
i ponoszonych kosztów bezpośrednich (0,19-0,28), za wyjątkiem gospodarstw o obsadzie
zwierząt  poniżej 25 DJP·100 ha-1 UR, gdzie wskaźnik ten wynosi 0,52.
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Proces gospodarowania w rolnictwie jest zawsze oceniany w aspekcie sytuacji gospo-
darstw domowych w innych działów gospodarki narodowej. W ocenianych grupach go-
spodarstw porównania tego dokonano przy zastosowaniu miernika „parytetowej wielkości
gospodarstwa” przyjmując za podstawę porównań średnią płacę w innych sektorach go-
spodarki (1460 zł w roku 2004). Z dokonanych szacunków wynika, że przy uwzględnieniu
haUR  gospodarstwa jedynie gospodarstwa dysponujące powierzchnią około 100 haUR
i obsadą zwierząt około 40 DJP·100 haUR-1 oraz gospodarstwa prowadzące dział produkcji
zwierzęcej przy obsadzie powyżej 140 DJP·100 haUR-1 i użytkujące powyżej 35 ha UR,
wykazują parytetową wielkością gospodarstw.

Podsumowanie

Wieloznaczny charakter efektywności w rolnictwie powoduje, że jest ona wiązana
z grupą różnych czynników określających zarówno poziom produkcji, jak i jej koszty.
Z kolei proces produkcji w rolnictwie wyznaczają najczęściej trzy różne cele gospodaro-
wania, określane jako: funkcja produkcji, funkcja koszów, funkcja nadwyżki (zysku, do-
chodu) [Kowalski 1992]. Funkcja celu w towarowym gospodarstwie rodzinnym jest przede
wszystkim uzyskanie dochodu, zapewniającego byt rodzinie rolnika i rozwój gospodar-
stwa, czyli trzeci ww. cel gospodarowania, który kreślono także jako efektywność skali.

W ocenianych grupach gospodarstwa trzeci cel gospodarowania spełniają grupy
gospodarstw o powierzchni powyżej 60 haUR i obsadzie zwierząt przynajmniej
38 DJP·100 ha-1 UR oraz gospodarstwa o obsadzie zwierząt 100-170 DJP·100 ha-1 UR,
które gospodarują na powierzchni przynajmniej 35 haUR. Należy jednak zaznaczyć, że
efektywność skali będzie się jedynie odnosić do tej ostatniej z dwu  wymienione grupy
gospodarstw, jeżeli jako dodatkowy wskaźnik efektywności uwzględnimy poziom zbilan-
sowania substancji organicznej.
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SCALE EFFECTIVENESS IN FARMS
WITH MECHANISED WORK PROCESS

Abstract. The research allowed to determine agricultural production scale effectiveness in 42 farms,
which were grouped according to their area size (ha of arable land) and animal stock (DJP [large
conversion unit]·100 ha-1 of arable land). Those farms have parity farm size, which possess the area
of minimum 100 ha of arable land and animal stock of approximately 40 DJP·100 ha-1 of arable land,
and have animal production department possessing stock exceeding 140 DJP·100 ha-1 of arable land
and using more than 35 ha of arable land.

Key words: scale economy, production scale effectiveness, parity farm size, mechanisation degree,
organic matter balancing, farm organisation intensity
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