Inzynieria Rolnicza 6(115)/2009

WYPOSAZENIE | WYKORZYSTANIE
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Streszczenie. Dokonano analizy wyposazenia gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja wa-
rzywnicza w wybrane techniczne §rodki produkcji. Zakresem pracy objgto najczgsciej wyste-
pujacy sprzet rolniczy, a wige: ciagniki rolnicze, ptugi, rozsiewacze nawozoéw oraz opryski-
wacze ciagnikowe. Zaprezentowano: poziom wyposazenia, wiek oraz wykorzystanie roczne
w/w $§rodkoéw technicznych w grupach gospodarstw podzielonych w zalezno$ci od udziatu
upraw warzywniczych w powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa.

Stowa kluczowe: techniczne $rodki produkcji, intensywno$¢ produkcji, produkcja warzywni-
cza, wyposazenie techniczne gospodarstw

Wprowadzenie

Rozwojowe i konkurencyjne gospodarstwa rolnicze potrzebuja nowoczesnych i wydaj-
nych maszyn, a te sprawnych i niezawodnych ciagnikow, tymczasem wiek statystycznego
ciagnika uzytkowanego w rolnictwie wynosit w 2002 roku 21 lat, a jego moc 32 kW [Mu-
zalewski 2004]. Rozpatrujac wyposazenie polskiego rolnictwa w sprzet techniczny mozna
stwierdzi¢, ze w kategoriach ilosciowych wypada ono korzystnie w odniesieniu do innych
krajow Unii Europejskiej. Wg Pawlaka [2007] stosunkowo wysokie stany liczbowe sprzgtu
rolniczego w Polsce sa efektem wydluzania okresu trwania maszyn, a czgsciowo takze —
importu maszyn uzywanych.

Przy rosnacych cenach ciagnikow i maszyn rolniczych bardzo istotng sprawa jest za-
bezpieczenie odpowiedniego frontu pracy, umozliwiajacego utrzymanie wysokiego wskaz-
nika wykorzystania srodkéw technicznych, tymczasem konsekwencja duzej liczby ciagni-
kéw 1 maszyn rolniczych w Polsce jest ich niedostateczne wykorzystanie. Przy niskim
wykorzystaniu sprzgtu rosna jednostkowe koszty stale, co z kolei prowadzi do zmniejsze-
nia optacalno$ci produkcji. Wg Olszewskiego [2000] wysokie jednostkowe koszty eksplo-
atacji nie sa wynikiem uzytkowania duzych maszyn, o nowoczesnej konstrukcji i wysokiej
ich cenie zakupu przy pelnym rocznym wykorzystaniu ich zdolno$ci przerobowych, lecz
uzytkowaniem maszyn matych, o przestarzatej konstrukcji i przedtuzonym okresie eksplo-
atacji, czgsto przekraczajacym 20-30 lat oraz przede wszystkim niedostatecznie wykorzy-
stanych.
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Liczne badania wykazuja, ze czynnikiem decydujacym o zakupie nowego sprzgtu rolni-
czego sa najczesciej mozliwosci finansowe gospodarstw, tymczasem sytuacja ekonomiczna
gospodarstw w Polsce jest gorsza niz gospodarstw w wigkszo$ci krajow na konkurencyj-
nym rynku europejskim. W porownaniu z gospodarstwami prowadzacymi produkcje wie-
lokierunkowa w znacznie lepszej sytuacji finansowej sa gospodarstwa specjalistyczne —
ogrodnicze, majace potencjalnie wigksze mozliwo$ci inwestycyjne. Specjalizacja produkcji
stwarza rowniez mozliwosci zredukowania liczby sprzgtu rolniczego oraz jego lepszego
wykorzystania. Powyzsze problemy byly przedmiotem badan prowadzonych w 50 gospo-
darstwach rolniczych potozonych na terenie wojewodztwa matopolskiego, w gminie Igo-
lomia-Wawrzenczyce

Cel, zakres, metodyka pracy

Celem pracy jest analiza wplywu intensywno$ci produkcji warzywniczej na poziom
wyposazenia, wiek i stopien wykorzystania najczgsciej wystgpujacych sktadnikéw parku
ciagnikowo-maszynowego w gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja warzywnicza.
Zakresem pracy objeto: ciagniki rolnicze, ptugi, rozsiewacze nawozow oraz opryskiwacze
ciagnikowe..

W trakcie przeprowadzonych badan dokonano rejestru zdarzen gospodarczych w wy-
znaczonych gospodarstwach oraz wypeliono przygotowana uprzednio ankiet¢. Wybor
obiektow do badan byt celowy i uwzgledniat:

— wystgpowanie w gospodarstwie towarowej produkcji warzywniczej,
— zrdéznicowanie obszarowe,
— zréznicowanie intensywnosci produkcji,

Na podstawie zebranych informacji okreslono m. in. poziom wyposazenia w wybrany
sprzgt ciagnikowo-maszynowy, jego wiek, a takze roczne wykorzystanie.

Intensywnosci produkcji okreslono na podstawie udziatu upraw warzywniczych w cat-
kowitej powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa [Kowalczyk 2001], czego rezultatem
byto wyszczegdlnienie trzech grup:

— I—do 50% upraw warzywniczych w powierzchni UR (18 gospodarstw),
— I -50-75% upraw warzywniczych w powierzchni UR (17 gospodarstw),
— I —pow. 75% upraw warzywniczych w powierzchni UR (15 gospodarstw).

W przedstawionych powyzej grupach dokonano analizy wynikow.

Wyniki badan

Ogolnej charakterystyki objetych badaniami gospodarstw, dotyczacej struktury uzyt-
kowania ziemi dokonano w tabeli 1.

Zarowno obszar, jak i struktura uzytkowania ziemi w ankietowanych gospodarstwach
byly dosy¢ zréznicowane. Najmniejsze gospodarstwo miato 1,14 hektara powierzchni UR,
najwicksze — 16,60 ha UR, a $rednia powierzchnia UR to 4,68 ha.
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Rowniez powierzchnia upraw warzywniczych zawierata si¢ w dosy¢ szerokim prze-
dziale: od 0,16 ha do 12,1 ha, $rednio 3,03 ha. Najczesciej uprawianymi warzywami byty:
kalafior, kapusta pekinska, papryka, selery, marchew, pietruszka buraki ¢wiklowe. Poza
tym, rzadziej, z warzyw uprawiano takze pomidory, rzodkiewke oraz groszek.

Do szczegotowej analizy wybrano najczgSciej wystepujace w wyposazeniu gospo-
darstw skladniki parku ciagnikowo-maszynowego, a wige: ciagniki rolnicze, ptugi, rozsie-
wacze nawozOw oraz opryskiwacze ciagnikowe, czyli §rodki, bez ktorych prowadzenie
produkcji warzywniczej byloby bardzo utrudnione.

Tabela 1. Struktura uzytkowania ziemi gospodarstw
Table 1.  The structure of land use by farms

Powierzchnia Powierzchnia[lﬁa/tkéw rolnych
Wyszczegdlnienie | gospodarstw
[ha] Ogolem wiym
GO TUZ Sady
Srednia 5,52 4,68 4,36 0,32 0,00
Minimum 1,43 1,14 1,10 0,00 0,00
Maksimum 16,97 16,60 15,60 1,50 0,00

Zrédlo: obliczenia wlasne

W tabeli 2 przedstawiono poziom wyposazenia gospodarstw (podzielonych na grupy
o réoznym udziale upraw warzywniczych w powierzchni uzytkéw rolnych) w wybrany
sprzet rolniczy. Ciagniki rolnicze i ptugi wystgpowaly we wszystkich objgtych badaniami
gospodarstwach, natomiast rozsiewacze do nawozow i opryskiwacze ciagnikowe — w zde-
cydowanej wigkszosci. Warto zwroci¢ uwagg na zwigkszenie Sredniej liczebnosci (w prze-
liczeniu na gospodarstwo) ciagnikow, ptugdw i rozsiewaczy wraz ze wzrostem intensyw-
nosci produkcji. Taki stan rzeczy jest zwiazany z wigkszym zapotrzebowaniem na prace
w/w sprzetu w gospodarstwach o wyzszej intensywnosci produkcji ale rowniez z ich wigk-
szymi mozliwo$ciami inwestycyjnymi, co potwierdzaja badania [Kowalczyk 2001, Kowal-
ski i in. 2002]. Nieco odmiennie ksztattuje si¢ obsada sprzgtu w przeliczeniu na jednostke
powierzchni. Wzrost intensywnosci produkcji niekoniecznie powoduje zwigkszenie
wskaznika wyposazenia w $rodki techniczne w odniesieniu do powierzchni UR, co moze
wynika¢ ze stwierdzonych réznic powierzchni uzytkow rolnych pomigdzy poszczegdlnymi
grupami.

Analizujac wiek wybranych srodkow technicznych eksploatowanych w gospodarstwach
(tabela 3) mozna zauwazy¢, ze tylko w przypadku najdrozszych $rodkoéw, a wigc ciagni-
kéw rolniczych jest on w znacznym stopniu uzalezniony od intensywnosci produkcji.
Mozna zatem wnioskowaé, ze wzrost udzialu upraw warzywniczych w powierzchni UR
wplywa korzystnie na sytuacj¢ finansowa gospodarstw, a zatem ich mozliwos$ci inwesty-
cyjne, co potwierdzaja badania [Kowalczyk 2001].

W tabeli 4 przedstawiono wykorzystanie roczne sprzgtu w gospodarstwach podzielo-
nych na grupy o r6znym udziale upraw warzywniczych w powierzchni uzytkoéw rolnych.
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Niestety wysokie stany liczbowe $srodkow technicznych w gospodarstwach (w odnie-
sieniu do niewielkiej powierzchni) odbijaja si¢ niekorzystnie na ich obciazeniu praca. Roz-
patrujac roczne wykorzystanie sprzetu w gospodarstwach mozna dostrzec, ze wzrost
udzialu upraw warzywniczych w UR wyraznie powoduje zwigkszenie jego obcigzenia
praca. Taka zalezno$¢ dotyczy wszystkich czterech grup srodkow technicznych. W przy-
padku ciagnikow i opryskiwaczy mozna takze zauwazy¢ wptyw intensyfikacji produkcji na
wzrost ich rocznego wykorzystania w odniesieniu do powierzchni UR. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze stopien wykorzystania tych srodkow jest bardziej uzalezniony od intensyw-

nosci produkcji niz wykorzystanie ptugdéw czy rozsiewaczy do nawozow.

Tabela 2.

Tabl

pach gospodarstw o roznej intensywnosci produkcji
e2. Possession of selected technical means of production [pes-farm™] and [pes - ha of arable
land™'] in groups of farms characterised by different production intensity

Wyposazenie w wybrane techniczne $rodki produkeji [szt-gosp™'] i [szt -haUR™'] w gru-

Wy | S
neme [szt-gosp™'] |[szt-haUR™"]| [szt-gosp™] |[szt-haUR ]| [szt-gosp™] |[szt-haUR™"]| [szt-gosp™ |[szt-haUR™"]
Sred. 1,06 0,34 1,00 0,31 0,61 0,20 0,94 0,31

I Min. 1,00 0,18 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max. 2,00 0,48 1,00 0,48 1,00 0,47 1,00 0,48
Sred. 1,41 0,35 1,06 0,31 0,88 0,25 0,88 0,24

I Min. 1,00 0,12 1,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Max. 3,00 0,77 2,00 0,77 1,00 0,77 1,00 0,77
Sred. 1,47 0,33 1,20 0,28 0,93 0,22 0,93 0,22

I Min. 1,00 0,14 1,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00
Max. 2,00 0,88 2,00 0,88 1,00 0,88 2,00 0,88

Zrédlo: obliczenia wlasne
Tabela 3. Wiek wybranych technicznych $rodkéw produkcji w grupach gospodarstw o rdznej inten-

sywnosci produkcji

Table 3.  Age of selected technical means of production in groups of farms characterised by differ-
ent production intensity
L . Rozsiewacze .
Wyszczegolnienie Ci?ag,[gl]kl EI;E]I nawozow Opryﬁl;:;acze
[lata]
Srednia 18,0 8,5 8,5 74
I Min. 3,0 2,0 4,0 1,0
Max. 30,0 20,0 15,0 28,0
Srednia 16,4 13,4 12,1 7.1
I Min. 4,0 2,0 1,0 1,0
Max. 27,0 29,0 22,0 16,0
Srednia 15,9 10,1 9.8 74
ju Min. 6,0 1,0 2,0 1,0
Max. 25,0 22,0 21,0 27,0
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Tabela 4. Wykorzystanie technicznych rodkéw produkeji [h-gosp™'] i [h-haUR™'] w grupach gospo-
darstw o ro6znej intensywnosci produkcji

Table 4.  Using technical means of production [h-farm™] and [h - ha of arable land '] in groups of
farms characterised by different production intensity

Wys?cz‘egél- (r:(i?flzlzlz Plugi R(;lzas\ile(;zgije Opryskiwacze
eme [h-gosp™] | [h-haUR™"]| [h-gosp™] | [h-haUR™'] | [h-gosp™] | [h-haUR™']| [h-gosp™ |[h-haUR"]
Sred. 128 36,2 22 6,5 9 33 20 5,2
I Min. 47 22,3 5 2,4 3 1,2 3 1,0
Max. 313 61,3 42 10,6 39 18,2 94 12,1
Sred. 236 50,0 29 6,3 10 2,1 28 6,0
I Min. 50 21,3 0 0,0 2 1,1 3 0,8
Max. 733 97,0 60 12,7 34 5,3 81 14,7
Sred. 317 58,8 36 59 20 5,1 34 10,3
I Min. 43 25,5 1 0,5 5 0,9 4 0,8
Max. 832 105,8 82 9,4 39 12,3 140 59,2

Zrédlo: obliczenia wlasne

Stwierdzenia i wnioski

1. Wraz ze wzrostem udzialu upraw warzywniczych w catkowitej powierzchni uzytkow
rolnych gospodarstw odnotowano zwigkszenie $redniej liczebnosci (w przeliczeniu na
gospodarstwo) ciagnikow, ptugdw i rozsiewaczy.

2. Sprzet techniczny stanowiacy przedmiot badan byt zaawansowany wiekowo. Sredni
wiek ciagnikow w poszczegodlnych grupach zawierat si¢ w przedziale: 15,9 — 18,0 lat,
plugéw: 8,5 — 13,4 lat, rozsiewaczy nawozowych: 8,5 — 12,1 lat, a opryskiwaczy cia-
gnikowych: 7,1 — 7,4 lat.

3. W przypadku najdrozszych srodkéw technicznych, a wigc ciagnikéw rolniczych, ich
sredni wiek byl nizszy w gospodarstwach o wyzszym udziale upraw warzywniczych w
powierzchni uzytkdéw rolnych. Taka zalezno$¢ moze dowodzi¢ wigkszych mozliwosci
inwestycyjnych gospodarstw specjalistycznych.

4. Wysokie stany liczbowe $rodkéw technicznych (w odniesieniu do powierzchni gospo-
darstw) odbijaja si¢ niekorzystnie na ich rocznym wykorzystaniu.

5. Wazrost udzialu upraw warzywniczych w powierzchni uzytkéw rolnych powoduje
zwigkszenie rocznego obciazenia praca sprz¢tu rolniczego. W przypadku ciagnikow
i opryskiwaczy ich stopien wykorzystania jest bardziej uzalezniony od intensywnos$ci
produkcji niz wykorzystanie ptugdw czy rozsiewaczy do nawozow.
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POSSESSION AND USE OF SELECTED TECHNICAL
MEANS OF PRODUCTION BY VEGETABLE GROWING
FARMS WITH DIFFERENT PRODUCTION INTENSITY

Abstract. The paper contains analysis of equipping vegetable growing farms with selected technical
means of production. The scope of work covered most frequently used farm machinery, including:
farm tractors, ploughs, fertiliser distributors and tractor spraying machines. The following parameters
are shown: equipping level, age and annual use of the above mentioned technical means in groups of
farms divided depending on the share of area used for vegetable growing in total area of arable land
managed by a farm.

Key words: technical means of production, production intensity, vegetable production, technical
equipment in farms
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