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Streszczenie

Na przyktadzie dziatalnosci 7 gospodarstw rodzinnych weryfiko-
wano metodyke szacowania potrzeb i mozliwosci inwestycyj-
nych gospodarstw podejmujacych technologiczng i ekologiczng
modernizacje. Stwierdzono duze zréznicowanie uwarunkowan
rozwojowych i inwestycyjnych, zaleznych od intensywnosci pro-
dukcji, wydajnosci pracy i powierzchni uzytkéw rolnych.
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Wprowadzenie

W ramach realizowanej Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) wiekszo$¢ naszych
towarowych gospodarstw rodzinnych bedzie poddawana technologicznej
i ekologicznej modernizacji. Szacuje sie ze, do 2020 r. przemiany produk-
cyjne i technologiczne bedg zachodzi¢ w okoto 500 tys. rozwojowych
gospodarstwach rodzinnych, a w okoto 100 tys. gospodarstw wprowadzana
bedzie produkcja ekologiczna [Golka, Wéjcicki 2006]. Podstawag modernizacii
i rozwoju sg zmiany w wyposazeniu gospodarstw w Srodki trwate, w tym
w nowoczesne srodki techniczne niezbedne przy wprowadzaniu nowych
wysokowydajnych i energooszczednych technologii. Tempo tych zmian za-
lezy od corocznych mozliwosci inwestycyjnych modernizowanych gospo-
darstw.

Celem pracy jest weryfikacja procedur badawczych IBMER opracowanych
dla badan terenowych wyposazenia i dziatalnosci rozwojowych gospodarstw
rodzinnych [Wojcicki 2008]. Weryfikacje metodyki przeprowadzono badajac
dziatalnos¢ 7 wybranych gospodarstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
oceny ich potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych w 2008 r. [Wjcicki i in. 2009].

Metodyka badan

Mozliwosci inwestycyjne i modernizacyjne (Mi) majg obecnie rozwojowe
gospodarstwa rodzinne, uzyskujace corocznie dodatnie wyniki wartoéci pie-
nieznej naktadéw bilansowych na odtworzenie (amortyzacje) $rodkéw me-
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chanizacji (Am), odtworzenie budynkéw i budowli (Ab) (bez domu miesz-
kalnego), inwestycje rozwojowe (Ir) i roznice pomiedzy bilansowym (Wb)
a parytetowym (Wp) wynagrodzeniem za prace (np. 10 zt/h) rodziny rolnika.
Szacowanie dodatniej lub ujemnej mozliwosci inwestycyjnej gospodarstwa
w danym roku przeprowadza sie wykorzystujac formute:

Mi=Am + Ab + Ir + (Wb + Wp),

gdzie wynagrodzeniem bilansowym (Whb) jest rzeczywisty dochdd rodziny
rolnika brutto, a wynagrodzeniem parytetowym (Wp) $rednie krajowe wyna-
grodzenie netto uzyskiwane przez zatrudnionych poza rolnictwem (w zt/h).

Warto$¢ odtworzeniowa jest to aktualna cena srodka technicznego tego
samego lub podobnego typu lub rodzaju.

Coroczny odpis amortyzacyjny $rodka technicznego (Am) szacujemy dzielgc
jego warto$¢ odtworzeniowg przez sume lat dotychczasowej eksploatacji
(wiek) i przewidywany okres (lat) dalszego jego uzytkowania. Jezeli wiec
z analiz wynika, ze gospodarstwo nie uzyskuje dochodéw umozliwiajgcych
pokrywanie szacunkowych kosztow amortyzaciji, to trzeba uznaé, ze ma
ujemne mozliwosci inwestycyjne, a jesli taka sytuacja trwa kilka lat, to uznaje
sie, ze jest gospodarstwem nierozwojowym ,przejadajgcym” swoje wyposa-
zenie techniczne i budowlane.

Przy dodatnim wyniku mozemy przeprowadzaé bardziej szczegotowe ana-
lizy potrzeb rozwojowych i finansowych mozliwosci modernizacyjnych, w tym
gtownie mozliwosci inwestycyjnych.

Wyniki dziatalnosci badanych gospodarstw

Pilotazowe badania wyposazenia i dziatalnosci w 2008 r. 4 gospodarstw ro-
dzinnych w rejonie warminskim [Taraban 2008] i 3 gospodarstw w rejonie
sgdeckim [Krdl i in., 2008] umozliwity przeprowadzenie poréwnawczej ana-
lizy badanych obiektow [Wajcicki i in. 2009], ktéra jest podstawg niniejszej
publikaciji.

Charakterystyke badanych gospodarstw przedstawia tabela 1, a ich wyposa-
zenie techniczne i budowlane syntetycznie prezentuje tabela 2.

Wyposazenie badanych gospodarstw w srodki trwate jest dobre, a w przy-
padku srodkow energetycznych (ciggnikéw) i niektérych maszyn nawet nad-
mierne.

Gospodarstwa unikajg korzystania z ustug i tylko sporadycznie $wiadczg
ustugi sasiedzkie. Sredni wiek ciagnikéw i innych $rodkéw technicznych jest
wysoki, a rolnicy przewidujg jeszcze przynajmniej kilkunastoletni okres ich
dalszego uzytkowania (trwania).
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Tabela 1. Charakterystyka badanych w 2008 r. gospodarstw (liczby zaokrgglone)
Table 1. Characteristics of the farms surveyed in 2008 (rounded numbers)

Wyszczegolnienie

Numer kolejny i rejon warminski (W)
lub sadecki (S) lokalizacji gospodarstwa

charakterystycznego
par;yme¥ru ? 2 3 5 6 7
w S w S S w w

Powierzchnia ogodlna gospodarstwa ha | 15,6 | 21,3 | 38,8 | 55,0 | 57,4 | 92,0 | 100,8
Powierzchnia uzytkéw rolnych ha UR 13,5 | 19,6 | 34,2 | 48,1 | 53,1 | 89,6 | 94,6
Liczba os6b w rodzinie 3 5 3 5 8 7 5
Zatrudnienie rodziny w gospodarstwie
rbh/rok 3174 | 3282 | 5304 | 3400 | 3880 | 4882 | 2915
Srednia obsada bydta szt./rok 39 46 52 7 49 7 -
Srednia obsada trzody chlewnej 3 - 51 - - 323 -
szt./rok
Srednia obsada owiec, kéz lub koni - - - - - 9 -
szt./rok
Ogétem przychody gospodarstwa tys. zt | 103 141 169 | 268 | 239 | 246 | 331
Przychody z produkc;ji rolniczej tys. zt 77 105 141 194 | 141 154 | 216
Rozchody ogoétem (bez robocizny
wiasnej) tys. zt 95 94 114 | 103 | 118 | 219 | 223
Liczba posiadanych: - ciagnikow 3 1 3 4 4 4 2
- samochoddéw 1 1 1 1 1 1 1
- kombajnéw zbozowych - - 1 - - 1 -
- pras zbierajacych 1 1 1 1 2 1 -
- przyczep technologicznych 5 4 3 7 6 4 4

Tabela 2. Wyposazenie badanych gospodarstw w Srodki trwate (liczby zaokraglone)
Table 2. Equipment of surveyed farms with the capital assets (rounded numbers)

Jednostka: Numer kolejny i rejon lokalizacji
Rodzaj W - warto$¢ odtworz. badanego gospodarstwa
Srodkow A — amortyzacja
trwatych L — wiek 1 2 3 4 S 6 7
D — dalsze trwanie w S w S S w w
W —tys. zt 214 82 | 253 | 303 293 463 | 280
Ciagniki, A —tys. zt 6,0 33 | 75 8,7 8,4 104 | 54
razem L — lat 26,0 | 70 (17,7 | 22,7 | 16,0 | 28,3 | 10,0
D - lat 11,7 | 18,0 | 16,7 | 10,7 | 19,0 | 16,7 | 35,0
Ogétem W —tys. zt 535 | 460 | 854 | 829 670 | 1064 | 589
srodki A —tys. zt 146 | 17,0 | 259 | 28,1 | 23,7 | 23,0 | 159
techniczne L — lat 17,0 | 13,0 | 152 | 16,1 | 11,5 | 21,3 | 10,1
D - lat 20,1 | 148 | 121 | 144 | 183 | 25,0 | 22,1
Razem W —tys. zt 786 | 325 | 833 | 810 | 424 | 1855 | 952
budynki A —tys. zt 6,5 6,7 | 64 | 17,0 9,0 20,6 | 82
 budowle L — lat 34,7 | 234 | 499 | 1656 | 21,2 | 31,9 | 347
D - lat 532 | 229 | 514 | 289 | 241 58,3 | 47,3

rejon warminski (W), rejon sqdecki (S)
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Wyniki dziatalnosci gospodarczej za 2008 r. (tab. 3) wskazujg we wszystkich
7 gospodarstwach dodatnie dochody rodziny netto, a w 5 gospodarstwach
takze dodatnie wyniki bilansowe, uwzgledniajgce oprocentowanie aktualnej
wartosci srodkow trwatych i ziemi.

Tabela 3. Bilansowe wyniki dziatalno$ci badanych gospodarstw za 2008 r. (tys. zt.,

liczby zaokraglone)

Table 3. Balance results of activities on the farms surveyed in 2008 (thousands PLN,
rounded numbers)
Nr kolejny i rejon lokalizacji
Rodzaj przychodu, rozchodu badanego gospodarstwa
lub dochodu 1 2 3 4 5 6 7
w S w S S w w

Przychody brutto (suma 103,1 | 140,8 | 168,7 | 267,7 | 239,3 | 246,3 | 330,6
bilansowa)

Produkcyjne rozchody materiatowe | 33,4 | 38,8 | 658 | 484 46,1 | 1351 | 101,8
bez domu

Produkcja czysta, wartos¢ dodana

brutto 69,7 | 102,0 | 102,9 | 219,3 | 193,2 | 111,2 | 228,8
Podatki i inne niematerialne (bez

domu) 0,8 9,5 5,1 4,4 5,1 26,4 | 21,3
Dochdd rolniczy gospodarstwa

brutto 68,9 | 925 | 97,9 | 2149 | 188,1 | 84,8 | 207,5
Wynagrodzenie za prace obca 01 | 26 | 21 48 | 42 1,7 | 26
Produkcyjne wydatki inwestycyjne

(bez domowych) 55,0 37,8 33,0 34,9 57,0 26,0 78,1
Dochdd rodziny rolnika brutto 13,8 | 52,1 | 62,8 | 1751 | 126,9 | 57,1 | 126,8
Domowe spozycie wlasnych

produktow i darowizny 6,0 1,2 9.9 1,8 3.4 10,2 3.5
Eksploatacyjne i inwestycyjne

wydatki domowe 5,8 5,6 8,2 10,4 55 30,1 | 18,9
Dochdd rodziny rolnika netto 2,1 45,3 | 44,7 | 163,0 | 118,0 | 16,8 | 104,4

Réznice pomiedzy oszacowang
amortyzacjg produkcyjnych
srodkow trwatych a poniesionymi
naktadami inwestycyjnymi -33,5 | -18,0 | -0,7 21 -27,2 | 12,6 | -54,0
Srednie (2%) oprocentowanie
wartosci produkcyjnych srodkow

trwatych i ziemi 304 | 156 | 474 | 36,9 28,9 | 94,7 | 64,9
Bilansowy zysk (+) lub strata (-)

dziatalnos$ci gospodarstwa +52 | +47,7 | -21 | +124,0| +116,3| -90,5 | +93,5
rodzinnego

rejon warminski (W), rejon sqdecki (S)

Dziatalnos$¢ inwestycyjna gospodarstw w 2008 r.

Poréwnawczg ocene dziatalnosci rolniczej i inwestycyjnej badanych gospo-
darstw przeprowadzono przez przeliczenie uzyskanych w 2008 r. wynikéw
w odniesieniu do 1 ha UR lub do 1 rbh pracy wiasnej cztonkdw rodziny rolnicze;.
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Z zestawien parametrycznych (tab. 4) wynika, ze badaniami objeto obiekty o
stosunkowo duzej przychodowosci, wynoszacej od 2730 ztha UR w
gospodarstwie 6 W do 7660 zt/ha w gospodarstwie 1 W, a w przeliczeniu na
jednostke pracy wiasnej od 31,7 zt/rbh w gospodarstwie 3 W do 112,7 zi/rbh
w gospodarstwie 7 W. Udziat przychoddw z produkcji rolniczej w ogdinych
przychodach wynosi od 59% (5S) do 83,9% (3W).

Tabela 4. Parametry poréwnawczej oceny badanych w 2008 r. gospodarstw
Tabela 4. Parameters of comparative evaluation of the farms surveyed in 2008

Nr kolejny i rejon lokalizacji
blnieni bad darstw
Wyszczegolnienie Jednostka adanego gospodarstwa
parametru 1 2 3 4 5 6 7
w S w S S w w

Ogétem przychody
(suma bilansowa)
Przychody z produkcji
rolniczej

zt/ha 7660 | 7183 | 4906 | 5564 | 4515 | 2730 | 3493

zt/ha 5737 | 5369 | 4118 | 4041 | 2664 | 1715 | 2283

Ogotem wartosé
Srodkow trwatych
Wartos$¢ srodkow
trwatych

tys.zt/ha | 97,7 | 40,1 | 49,2 | 34,0 | 206 | 31,5 | 16,3

tys.zttha | 39,7 | 235 | 249 | 17,2 | 126 | 11,9 6,2

Ogdtem amortyzacja
Srodkow trwatych
Amortyzacja srodkow
technicznych
Amortyzacja
budynkéw
mieszkalnych

zt/ha 1594 | 1271 | 944 936 616 473 254
zt/ha 1109 | 870 756 583 447 256 168

zt/ha 126 265 43 172 50 84 35

Zatrudnienie rodziny

w gospodarstwie rbh/ha 236 179 155 71 75 55 31
Przychody ogétem

(suma bilansowa) zl/rbh 32,5 | 43,0 | 31,7 | 784 | 61,8 | 49,6 | 1127
Dochdd rolniczy

gospodarstwa zt/rbh 219 | 26,4 184 | 62,9 | 47,3 | 17,2 | 70,8
Dochdd rodziny

brutto zl/rbh 4,3 148 | 11,8 | 51,3 | 31,9 | 11,6 | 43,2

Dochdd rodziny netto zt/rbh 0,6 12,9 8,4 477 | 29,7 34 35,6
Bilansowy zysk (+)
lub strata (-) zt/rbh +1,7 | +136 | -0,1 | +36,3 | +29,3 | -18,4 | +31,9

rejon warminski (W), rejon sqdecki (S)

W bilansach wszystkich badanych gospodarstwach wykonano odpisy na
pokrycie petnej szacunkowej amortyzacji posiadanych srodkéw trwatych.
Uwzgledniaja/ha UR)c réznice pomiedzy wartoscig oszacowanej amortyzacji
a poniesionymi wydatkami inwestycyjnymi oraz 2% oprocentowanie warto$ci
odtworzeniowej Srodkéw trwatych i ziemi (tab. 3) tylko 2 gospodarstwa
wykazaty bilansowg strate o wysokosci 6 zt/ha i 1010 zt/ha lub 0,1 zt/rbk
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i 18,4 zt/rbk (3 W i 6 W). Swiadczy to o wysokiej przychodowo$ci i dostatecz-
nej dochodowosci badanych obiektéw, ale réwniez o duzych potrzebach mo-
dernizacyjnych i rozlegtym zréznicowaniu mozliwosci inwestycyjnych porow-
nywanych gospodarstw (tab. 5).

Tabela 5. Jednostkowe mozliwo$ci badanych gospodarstw w 2008 r. (w zt/ha UR)
Table 5. Individual possibilities of the farms surveyed in 2008 (PLN per ha AL)

Numer kolejny i rejon lokalizacji badanego

Rodzaj parametru gospodarstwa
lub wskaznika 1 2 3 4 5 6 7
w S w S S w w

Amortyzacja srodkow
technicznych 1409 | 870 759 585 447 256 168
Amortyzacja budynkéw
i budowli (bez domu) 359 6 145 353 169 133 51
Inwestycje rozwojowe 2618 | 1054 63 - 460 - 607
(bez domu)

Razem poniesione inwestycje | 4086 | 1930 964 936 1076 | 389 826

Dochéd rodziny brutto 1024 | 2658 | 1835 3641 2395 | 637 | 1340
Wynagrodzenie parytetowe 2360 | 1790 | 1550 710 750 550 310

Réznica dochodowa rodziny -1336 | +868 | +285 | +2931 | +1645 | +87 | +1030

Mozliwo$ci inwestycyjne

w 2008 r. 2750 | 2798 | 1249 3867 2721 | 476 | 1857

rejon warminski (W), rejon sqdecki (S)

Najwieksze jednostkowe naktady inwestycyjne poniosto gospodarstwo 1 W
(4086 zi/ha) wykorzystujgc prawdopodobne oszczednosci z ubiegtych lat
i zmniejszajac swoje wynagrodzenie bezposrednie. Przeprowadzona meto-
da IBMER analiza wykazuje (tab. 5), ze w zwigzku z uzyskiwaniem ponad
parytetowego (10 zl/rbk) wynagrodzenia za prace rodziny, za wyjatkiem
wspomnianego gospodarstwa 1 W, wszystkie pozostate badane obiekty
miaty wyzsze mozliwosci inwestycyjne niz poniesione w 2008 r. naktady.
Najnizsze mozliwosci produkcyjnych inwestycji rodzinnych miato gospodar-
stwo 6 W, ale poniosto duze obcigzenie finansowe w zwigzku z budowg
obszernego domu mieszkalnego (agroturystyka).

Analiza uzyskanych wynikow

Oceniajac efekty dziatalnosci badanych w 2008 r. obiektéw mozna stwier-
dzi¢, ze wszystkie gospodarstwa rozpoczety i kontynuuja swoja technolo-
giczng i ekologiczng modernizacje. Najwieksze postepy poczyniono w zakre-
sie zakupow inwestycyjnych nowych ciggnikéw oraz nowych i uzywanych
maszyn i innych srodkéw technicznych.
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Pozytywnie weryfikuje sie zastosowana metodyka badania wyposazenia
i dziatalnosci wybranych gospodarstw rodzinnych. Po drobnych uzupetnie-
niach redakcyjnych i uscisleniu wartosci niektorych przelicznikéw, metodyka
IBMER bedzie mogta stuzy¢ w realizacji 3.letniego rozwojowego projektu ba-
dawczego pt. ,Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gos-
podarstw rodzinnych”.

Stwierdzono, ze taka modernizacja trwa najczesciej 5-7 lat, miedzy innymi
ze wzgledu na brak dostatecznych srodkéw inwestycyjnych na zaprojekto-
wane zakupy i budowle. W szczytowym okresie inwestowania maksymaine
roczne mozliwosci inwestycyjne gospodarstwa mogg by¢ szacowane jako
suma nastepujacych naktadéw:

amortyzacja srodkéw technicznych,

amortyzacja budynkoéw i budowli,

ponoszone inwestycje rozwojowe (np. zakup ziemi),

bilansowy zysk (+) dziatalno$ci gospodarstwa,

sprzedaz niepotrzebnych maszyn, ztomu, opakowan i innych,

nadwyzki dochodu rolnika brutto ponad 10 zt/rbh,

czesci doptat bezposrednich,

dotacje z UE i innych na rozw¢éj gospodarstwa,

doraznych pozyczek od rodziny i sgsiadow,

preferencyjnych kredytéw dla mtodych rolnikéw,

bankowych kredytow inwestycyjnych.

Powyzsze elementy zrédet finansowania rolniczych inwestycji produkcyjnych
bedg uwzgledniane w nowej metodyce projektowania modernizacji wybra-
nych gospodarstw rodzinnych do 2015 .

Stwierdzenia i wnioski

Sa w polskim rolnictwie gospodarstwa, ktére pomimo niezbednych potrzeb
nie wykorzystywaty w 2008 r. swoich podstawowych mozliwos$ci inwestycyj-
nych.

Dla oceny potrzeb i mozliwosci inwestycyjnych okredlonego gospodarstwa
przydatna jest procedura metodyczna zalecana przez IBMER. Takze me-
todyka badania wyposazenia i dziatalno$ci wybranego gospodarstwa rodzin-
nego zostata pozytywnie zweryfikowana i moze by¢ stosowana w realizacji
projektéw badawczych zwigzanych z badaniami terenowymi wybranych
obiektéw rolniczych. Miedzy innymi takie badania pozwolg na gtebsze roz-
poznanie uwarunkowan postepu technicznego i modernizacyjno-inwestycyj-
nego probleméw rozwojowych gospodarstw rodzinnych.

Procedury badawcze IBMER bedg wchodzi¢ w sktad zespotu metodyk niez-

bednych w badaniach eksploatacyjno-ekonomicznych szerszej zbiorowosci
rozwojowych gospodarstw rodzinnych.
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