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MIKRODAWKI HERBICYDOW W UPRAWIE BURAKA
CUKROWEGO W ROLNICTWIE ZROWNOWAZONYM

Streszczenie

W Instytucie Ochrony Roslin — Pahstwowym Instytucie Badaw-
czym w latach 2004-2008 prowadzono doswiadczenia polowe
w celu okreslenie przydatnosci stosowania matych dawek her-
bicydow aplikowanych w 4-5 zabiegach w odchwaszczaniu
uprawy buraka cukrowego. Mieszaniny matych dawek prepara-
téw stosowano w zabiegach dolistnych lub systemowo stosujac
preparaty doglebowo i dolistnie. Zastosowane herbicyddw
w dawkach standardowych oraz w niektorych latach w mikro-
dawkach byly wysoce efektywne w odchwaszczaniu upraw bu-
raka cukrowego. W warunkach niekorzystnego przebiegu wa-
runkow pogodowych aplikacja bardzo matych dawek herbicy-
dow bardzo dobrze zwalczata chwasty, ale w stabszym stopniu
zabezpieczyta plantacje przed wtérnym zachwaszczeniem
w stosunku do obiektdow odchwaszczanych standardowymi
dawkami herbicydu.

Stowa kluczowe: herbicyd, redukcja dawki, burak cukrowy

Wprowadzenie

Chwasty w uprawie buraka cukrowego stanowig wieksze zagrozenie niz
w wielu innych uprawach rolniczych. Dtugi okres wschoddéw roslin buraka,
powolny poczatkowy wzrost i siew w szerokiej rozstawie rzedéw sprzyja za-
chwaszczeniu. Dlatego zabiegi herbicydowe powinny chroni¢ plantacje
przed wschodami chwastéw do czasu zakrycia miedzyrzedzi przez liscie
chwastow [Adamczewski, Kawczynski 1987]. W latach 70. XX w. uprawe
burakéw odchwaszczano jednym zabiegiem herbicydowym. Dziesie¢ lat
pozniej, do praktyki rolniczej wprowadzono system dawek dzielonych, oparty
na stosowaniu mniejszych dawek herbicydow w 2-3 zabiegach wykonanych
przeciw chwastom w bardzo wczesnych fazach rozwoju. Zmiany w produkgji
burakéw cukrowych zmierzajg w kierunku minimalizacji zabiegéw uprawo-
wych, jak i ograniczania stosowania chemicznych srodkéw produkcji [Malec
i in. 2002]. Na plantacji burakéw cukrowych powinno sie przeprowadzi¢ co
najmniej dwa zabiegi herbicydowe, gdyz jedna aplikacja srodka ochrony
roslin nie zapewni jej zadowalajgcego odchwaszczania (Kalinowska-Zdun
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2003). Podstawowym celem zabiegéw herbicydowych, obok utrzymania wy-
sokiej ich skutecznosci chwastobodjczej, jest zachowanie wysokiego bezpie-
czenstwa dla rosliny uprawnej oraz minimalizacja kosztéw odchwaszczania
[Woznica i in. 2004]. Obowigzujgce programy herbicydowe sg skuteczne
w zwalczaniu chwastéw, jednak istnieje potrzeba optymalizacji zastosowania
ich dawek ze wzgledéw ekonomicznych dla plantatora, ale przede wszyst-
kim $rodowiskowych, do poziomu, w ktérym zmniejszenie dawki nie wptywa
na obnizenie ilosci i jakosci plonu.

Pierwsze badania bardzo matych dawek herbicydéw (mikrodawek) opraco-
wano i upowszechniono w praktyce w Stanach Zjednoczonych [Dexter 1996;
Woznica i in. 2004]. W Polsce pierwsze badania w tym kierunku prowadzono
na polach doswiadczalnych Akademii Rolniczej w Poznaniu. Warunkiem
dobrej efektywnosci tych zabiegow jest odpowiedni dobér herbicydéw do
stanu zachwaszczenia, przestrzeganie terminéw aplikacji oraz sprzyjajace
warunki przebiegu pogody [Woznica i in. 20086].

Celem badan byto okreslenie mozliwosci odchwaszczania uprawy buraka
cukrowego z zastosowaniem systemu mikro-dawek herbicydéw w warun-
kach wielkopolski.

Metodyka i materiaty badawcze

Prezentowane wyniki pochodzg ze scistych doswiadczeh polowych prze-
prowadzonych w latach 2004-2008 w Instytucie Ochrony Roslin w Stacji Do-
swiadczalnej w Winnej Goérze. Doswiadczenie zlokalizowano na glebie pto-
wej klasy bonitacyjnej Illa, kompleksu pszennego dobrego, o skfadzie granu-
lometrycznym piaskow gliniastych mocnych, srednio gtebokich, zalegajacych
na glinach lekkich. Gleba charakteryzowata sie odczynem lekko kwasnym
(pH w 1 mol KCI-dm™ = 6,0).

Doswiadczenia zatozono jako 1-czynnikowe w ukfadzie split-plot w 4 powto-
rzeniach z wytaczong kontrolg, na poletkach o wymiarach 11 m dlugosci x
2,25 m szerokosci. Badania obejmowaly zastosowanie preparatéw w dwdch
systemach, obejmujgcych stosowanie preparatéw w ilosciach rekomendo-
wanych oraz w dawkach zmniejszonych.

Pierwszy system oparty byt na stosowaniu wytacznie zabiegow nalistnych,
drugi system obejmowat stosowanie jednego zabiegu przedwschodowego
i zabiegdw nalistnych.

W pierwszym systemie obejmujgcym wytacznie zabiegi powschodowe, kom-
binacja standardowa obejmowata stosowanie w trzech zabiegach mieszani-
ny preparatow: fenmedifam + desmedifa + etofumesat 91 + 71 + 112 g/ha +
chlopyralid 60 g/ha + triasulfuron 30 g/ha. W systemie mikrodawek stosowa-
no fenmedifam + desmedifa + etofumesat 36 + 28 + 45 g/ha + chlopyralid

84



Mikrodawki herbicyddow w uprawie...

30 g/ha + triasulfuron 4,5 g/ha facznie z adiuwantem (ester metylowy kwa-
séw ttuszczowych oleju rzepakowego) lub bez adiuwanta w trzech i czterech
zabiegach. W jednej kombinacji wiaczono do dwdch ostatnich zabiegach her-
bicyd zawierajacy s.a. haloksyfop-R 26 g/ha, selektywnie zwalczajacy chwa-
sty jednoliscienne (graminicyd).

W drugim systemie, tgczgacym zabieg przedwschodowy i zabiegi powscho-
dowe w latach 2004-2006, obiekt rekomendowany obejmowat aplikacje
przed wschodami rosliny uprawnej s.a. metamitron 700 g-ha™ + lenacyl 200
g-ha”, a w zabiegach powschodowych fenmedifam + desmedifam + etofu-
mesat 91 + 71 + 112 g-ha™ + chlopyralid 60 g-ha™ + triflusulfuron 15 g-ha™.
System mikrodawek obejmowat stosowanie przed wschodami rosliny
uprawnej s.a. metamitron 560 g-ha™ + lenacyl 160 g-ha™ oraz po wschodach
rosliny uprawnej fenmedifam + desmedifam + etofumesat 36 + 28 + 45 g-ha
' + chlopyralid 30 g-ha™ + triflusulfuron 4,5 g-ha™. W tym systemie w jednej
kombinacji do dwéch ostatnich zabiegdéw wtgczono stosowanie s.a. haloksy-
fop-R w ilosci 26 g/ha. W niektérych obiektach stosowano adiuwant (ester
metylowy kwaséw ttuszczowych oleju rzepakowego).

W latach 2007-2008 obiekt rekomendowany obejmowat aplikacje przed
wschodami roéliny uprawnej s.a. metamitron 525 g-ha” + etofumesat 225
g-ha”, a w zabiegach powschodowych fenmedifam + desmedifam + etofu-
mesat 91 + 71 + 112 g-ha™ + metamitron 700 g-ha™. System mikrodawek
obejmowat stosowanie przed wschodami rosliny uprawnej s.a. metamitron
350 g-ha™ + etofumesat 150 g-ha™ oraz po wschodach rosliny uprawnej sto-
sujac: fenmedifam + desmedifam + etofumesat 36 + 28 + 45 g-ha™ + meta-
mitron 70 g-ha™. W jednym obiekcie dos$wiadczalnym w dwdéch ostatnich
zabiegach dodano s.a. haloksyfop-R w dawce 26 g/ha™.

Ciecz opryskowa aplikowano cisnieniowym opryskiwaczem poletkowym wy-
posazonym w belke z 4 dyszami Teedet 11002, wydatkujgc ciecz w ilosci
150 I/ha.

Ocene skutecznosci zwalczania chwastéw oceniano wizualnie w poréwnaniu
z obiektem kontrolnym (bez zwalczania chwastéw) w terminie czterech tygo-
dni od ostatniego zabiegu herbicydowego. Wynik wyrazono w procentach
w skali liniowej od 0% — brak zwalczania do 100% — petne zwalczenie chwa-
stow. Analize zachwaszczenia wtérnego wykonano bezposrednio przed
zbiorem korzeni buraka i przedstawiono w procentach pokrycia powierzchni
gleby przez chwasty.

Zbiér plonu korzeni przeprowadzono recznie, a wyniki opracowano staty-
stycznie za pomoca analizy wariancji. Istotnos¢ wptywu poszczegdinych
zabiegéw herbicydowych na plon okreslono testem t-Studenta przy poziomie
istotnosci 0,05.
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Wyniki badan i analiza wynikéw

Zachwaszczenie bylo zdominowane przez rosliny komosy biatej (Chenopo-
dium album L.). Inne gatunki segetalnych chwastéw dwulisciennych, takie
jak: Amaranthus retroflexus L.( Szartat szorstki), Capsella bursa-pastoris (L.)
Medik. (tasznik pospolity), Galium aparine L. (przytulia czepna), Matricaria
maritima L.subsp. inodora (L.) Dostal (maruna bezwonna), Polygonum avi-
culare L. (rdest ptasi), Polygonum lapathifolium L.subsp. lapathifolium (rdest
szczawiolistny), Fallopia convolvulus (L.) A. Léve (rdestéwka powojowa),
Sinapis arveensis L. (gorczyca polna), Stellaria media (L.) Vill. (gwiazdnica
pospolita), Thlaspi arvense L. (tasznik pospolity), Viola arvensis Murray (fio-
tek polny) oraz samosiewy rzepaku ozimego. Chwasty jednoliscienne byty
reprezentowane w duzym nasileniu przez rosliny Echinochloa crus-galli (L.)
P. Beauv (chwastnica jednostronna), a w matym nasileniu wystepowat gatu-
nek Agropyron repens (L.) P. Beauv. (perz wiasciwy).

W pierwszym systemie odchwaszczania, opartym na stosowaniu wytgcznie
zabiegéw po wschodach roslin burakéw cukrowych, odnotowano bardzo
wysokg skutecznos¢ chwastobdjczg (powyzej 99%) w zwalczaniu chwastéw
dwulisciennych zaréwno w dawkach standardowych, jak i w mikrodawkach
aplikowanych w 4 terminach powschodowych (tab. 1).

Uzyskane wyniki w duzym stopniu korespondujg z rezultatami Woznicy i in.
[2005], ktéry uzyskat wysokg skutecznos¢ w zwalczaniu chwastéw dwuli-
Sciennych jak: Ch. album, Solanum nigrum L. em. Mill i samosiewow rzepa-
ku, gdy zastosowat mikrodawki herbicydéw (fenmedifam + desmedifam +
etofumesat 30 + 30 +30 g/ha + triflusulfuron 4,5 g/ha + chlopyralid 33 g/ha +
adiuwant).

Zastosowanie w tym systemie mikrodawek w trzech terminach skutkowato
spadkiem skutecznosci wzgledem chwastow dwulisciennych o okoto 10%.
Dodatek adiuwanta wptywat dodatnio na wzrost skutecznosci chwastoboj-
czej herbicydéw. Chwasty jednoliscienne byty skutecznie zwalczane tylko
w obiektach, w ktérych stosowano graminicyd (haloksyfop-R). W pozosta-
tych obiektach staba skutecznos¢ wzgledem E. crusgalli skutkowata nasile-
niem zachwaszczenia wtérngo tym gatunkiem, szczegdlnie gdy mikrodawki
stosowano w trzech terminach. W tym systemie dodatek graminicydu miat
wplyw na wzrost zachwaszczenia wtérnego chwastami dwulisciennymi, wéréd
ktorych dominowat gatunek C. album.

Nie wyjasniono, czy réznice w zachwaszczeniu wtérnym byty wywotane anta-
gonistycznym dziataniem graminicydu wzgledem herbicydéw zwalczajacych
chwasty dwuliscienne, czy byto efektem konkurencyjnego oddziatywania
dwodch gatunkéw chwastow Echinochloa i Chenopodium, najliczniej wystepu-
jacych w zachwaszczeniu wtérnym.
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Tabela 1. Skuteczno$¢ zwalczania chwastéw, zachwaszczenie wtérne i plon korzeni buraka cukrowego odchwaszczanego herbicy-

dami wytgcznie w zabiegach po wschodach ro$lin buraka w latach 2004-2006

Table 1. Efficiency of the weed control, secondary weed infestation and the yield of sugar beet roots, after herbicide application only

in treatments after beet plant seedling

. Skutecznosé Zachwaszczenie Plon
Termin . . .
. Dawka PR zwalczania wtérne korzeni
Obiekt . iilos¢ o o
g a.i./ha zabieaéw % % w latach
9 Monocot. | Dicot. | Monocot. | Dicot. t-ha™
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) + chlopyralid 91+71+112 B
+ triflusulfuron STANDARD +60 + 15 Tn-3x 37 100 3 * o |4rsedd
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) + chlopyralid 36 +28 +45 B
+ triflusulfuron +30+4,5 Tn-3x 31 %0 21 16 3548a
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) + chlopyralid 36 + 28 +45 )
+ triflusulfuron + adiuwant +30+4,5 Tn-3x 35 93 27 3 41,59b
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) + chlopyralid 36 +28 + 45 )
+ triflusulfuron + haloksyfop-R* + adiuwant +30+45 Tn-3x 92 91 * 14 ]4192b
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) + chlopyralid 36 +28 +45 )
+ triflusulfuron + adiuwant +30+4,5 Tn-4x 33 99 6 5 44,05 be
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) + chlopyralid 36 +28 +45 )
+ triflusulfuron + haloksyfop-R* + adiuwant +30+4,5+26 Tn-4x 99 99 0 10 49,904

* preparat stosowany w dwoch ostatnich zabiegach - herbicide used in the last two applications
Monocot. - czwasty jednoliscienne (monocotyledonous weeds), Dicot. - czwasty dwuliscienne (dicotyledonous weeds),

Objasnienia:

+ - zachwaszczenie wtérne w nasileniu mniejszym niz 1% (secondary infestation less 1%)

Td — 1x — jeden zabieg doglebowy (soil application),
Tn-3x — 3 zabiegi nalistne, pierwszy zabieg w fazie liscieni, kolejne zabiegi na nowe wschody chwastéw, (Tn-3x — 3 leaf applications,

first application at cotyledons weeds stage, next application on new weeds emergence)
Tn-4x — 4 zabiegi nalistne, pierwszy zabieg w fazie pierwszej pary lisci wiasciwych buraka, kolejne zabiegi na nowe wschody chwastéow
(Tn-4x — 4 leaf applications, first application at first true leaf stage of sugar beet, next application on new weeds emergence)
abc — istotnosé réznic miedzy Srednimi: liczby oznaczone tg sama literg nie rdznig sie istotnie przy p = 0,05 (abc — significance of

differences between means: numbers followed by the same letter do not differ significantly at p = 0,05)
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Tabela 2. Skutecznos¢ zwalczania chwastéw, zachwaszczenie wtérne i plon korzeni buraka cukrowego odchwaszczanego syste-
mowo herbicydami w zabiegach przedwschodowych i po wschodach roslin buraka w latach 2004-2006

Table 2. Efficiency of the weed control, secondary weed infestation and yield of sugar beet roots after system’s herbicide application
in treatments before and after sugar beet seedling (2004-2006)

Skutecznosé Zachwaszczenie Plon
Termin zwalczania wtérne .
Obiekt Dawka i flosé % % korzeni
g a.i./ha zabieaéw w latach
9 Monocot. | Dicot. | Monocot. | Dicot. t-ha”
metamitron + lenacyl 700 + 200 Td-1x
(fenmedifam + demedifam + etofumesat) 85 100 0 2 57,06 d
+ chlopyralid + triflusulfuron 91+71+112+60+ 15| Tn-3x
STANDARD
metamitron + lenacyl 560 + 160 Td-1x
; ; 78 96 4 5 45,7 a
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) _ ’
+ chlopyralid + triflusulfuron + adiuwant 36+28+45+45+30 | Tn-3x
metamitron + lenacyl 560 + 160 Td-1x
; ; ; 96 95 3 5 49,42 ab
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) + chlopyralid } ’
+ triflusulfuron + haloksyfop-R* + adiuwant 36+28+45+4,5+30 Tn-3x
metamitron + lenacyl 560 + 160 Td-1x
; ; 70 96 0 2 52,01 bed
(fenmedifam + degmednfam + etofumesat) 36+28+45+45+30 | Tn-4x
+ chlopyralid + triflusulfuron
metamitron + lenacyl 560 + 160 Td-1x
; ; 77 100 0 2 51,06 abc
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) ) ’
+ chlopyralid + triflusulfuron + adiuwant 36+28+45+4,5+30 Tn- 4x
metamitron + lenacyl 560 + 160 Td-1x
; ; ; 96 96 + 2 56,17 cd
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) + chlopyralid ) ’
+ triflusulfuron + haloksyfop-R* + adiuwant 36+28+45+45+30 | Tn-4x

Objasnienia (Explanations): Patrz tabela 1 (See table 1)
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Najwyzszy plon korzeni, w systemie zabiegdw powschodowych, odnotowa-
no w obiekcie, w ktérym stosowano mikrodawki herbicydow w czterech ter-
minach tacznie z graminicydem. W obiektach, w ktérych stosowano mikro-
dawki w 4 terminach plon byt poréwnywalny z obiektem standardowym.
W pozostatych obiektach, w ktérych stosowano odchwaszczanie mikrodaw-
kami herbicydéw w trzech terminach, uzyskano istotnie nizszy plon w po-
rownaniu z obiektem standardowym. Wptyw na skutecznosé chwastobdjcza
i plonowanie miat przebieg warunkéw pogodowych. Najmniej korzystny pod
wzgledem warunkow wilgotnosciow-termicznych byt 2006 r., w ktérym uzy-
skano istotnie nizszy $redni plon (28,66 t-ha”) w poréwnaniu z wczesniej-
szymi latami badan (49,16 t-ha™ w 2004 r., 48,7 t-ha™'w 2005 r.).

W drugim systemie odchwaszczania, polegajacym na stosowaniu mikroda-
wek herbicydéw w zabiegach systemowych (zabiegi herbicydowe przed i po
wschodach roslin  burakéw cukrowych) uzyskano wysokg skutecznos¢
w zwalczaniu chwastéow dwulisciennych, uzyskujac skutecznosé powyzej
95% w latach 2004-2006 (tab. 2) i 97% w latach 2007-2008 (tab. 3). W tym
systemie rosliny jednoliscienne gatunku E. crus-galli wykazaty $rednig wraz-
liwos¢ (70-78%). W obiektach, w ktérych stosowano dodatek graminicydu
odnotowano skutecznos¢ chwastobdjczg wzgledem tego gatunku na pozio-
mie 96% w latach 2004-2006 i 99% w latach 2007-2008. W tym systemie,
w doswiadczeniach prowadzonych w latach 2004-2006 réwniez odnotowano
wpltyw iloSci wykonanych zabiegdw mikrodawkami herbicydow na za-
chwaszczenie wtérne i plon korzeni buraka.

Stosowanie trzech zabiegédw powschodowych mikrodawkami chwastow
skutkowato wzrostem zachwaszczenia wtérnego i istotnym zmniejszeniem
plonu korzeni w poréwnaniu z obiektem standardowym i obiektami od-
chwaszczanymi mikrodawkami herbicydow w 4 zabiegach nalistnych. Row-
niez w tym systemie w obiektach, w ktérych stosowano dodatek graminicy-
du, obserwowano tendencje mniejszej skutecznosci wzgledem niektérych
przedstawicieli chwastow dwulisciennych (C. album). Réwniez prace wyko-
nane przez innych badaczy z zastosowaniem matych dawek herbicyddw
potwierdzajg wysokg skutecznos$¢ dziatania chwastobojczego tych syste-
mow [Domaradzki 2004].

W zabiegach systemowych w latach 2004-2006 odnotowano istotny wptyw
warunkéw termiczno wilgotnosciowych na plon korzeni. Najwyzszy Sredni
plon z do$wiadczenia zebrano w 2005 r. (75,82 t-ha™). Istotnie mniejszy plon
zebrano w 2004 r. (48,91 tha™), a najnizszy w 2006 r. (30,98 t-ha™).
W latach 2007-2008 nie udowodniono roznic w plonie pomiedzy badanymi
obiektami oraz wystepowanie korzystnych warunkow termiczno-wilgotnos-
ciowych nie miato wptywu na $redni plon w doswiadczeniu (odpowiednio
72,80 tha™i 71,89 t-ha™).
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Tabela 3. Skuteczno$¢ zwalczania, zachwaszczenie wtérne i plon korzeni buraka cukrowego odchwaszczanego systemowo herbi-

cydami w zabiegach przedwschodowych i po wschodach ro$lin buraka w latach 2007-2008

Table 3. Efficiency of the weed control, secondary weed infestation and the yield of sugar beet roots, after system’s weeding with herbi-

cides applied before and after sprouting of sugar beet plants (2007-2008)

. Skutecznos¢é Zachwaszczenie
Termin zwalczania wtérne Plon
Obiekt Dawka iilos¢ % % korzeni
g a.i./ha zabiegow w latach
Monocot. | Dicot. | Monocot. | Dicot. t-ha™
metamitron + etofumesat 525 + 225, Td-1x
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) (91 + 71 + 112) + 700 Tn- 3x 77 98 6 67,12 a
+ metamitron STANDARD
metamitron + etofumesat 350+150 Td-1x
. . 74 97 4 71,68 a
(fenmedifam ++d§seTaeg:If£ + etofumesat) (36+ 28 + 45) + 70 Tr- 4x
metamitron + etofumesat 350+150 Td-1x
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) (36+ 28 + 45) + 70 Tn- 4x 79 9 2 75,08 a
+ metamitron + adiuwant
metamitron + etofumesat 350+150 Td-1x
. . 99 99 0 75,50 a
(fenmedifam + desmedifam + etofumesat) ) ’
+ metamitron + haloksyfop-R* + adiuwant (36+28 +45) + 70 + 21 Tn-4x

Objasnienia (Explanations): Patrz tabela 1 (See table 1)
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania dowodzg, ze istnieje mozliwos¢ stosowania bar-
dzo matych dawek (mikrodawek) herbicydéw w systemie chemicznej ochro-
ny przed chwastami. W systemie mikrodawek herbicydéw, uzyskanie po-
réwnywalnej skutecznosci chwastobodjczej z obiektem standardowym wyma-
ga zwiekszenia liczby zabiegdéw herbicydowych o jeden zabieg. Sumaryczna
ilos¢ substancji aktywnych stosowanych w systemie mikrodawek herbicydow
byta mniejsza o 40-60% w poréwnaniu z zabiegami standardowymi.

Stosowanie mikrodawek herbicydéw wytgcznie w zabiegach powschodo-
wych z zastosowaniem s.a. fenmedifamu, desmedifamu, etofumesatu, chlo-
pyralidu, triflusulfuronu, w niektérych latach badan, w stabszym stopniu za-
bezpieczyto uprawe buraka cukrowego przed wtérnym zachwaszczeniem
w stosunku do obiektu standardowego.

Dodatek graminicydu haloksyfop-R do dwdéch ostatnich zabiegow mikro-
dawek herbicydow zabezpieczyt plantacje buraka cukrowego przed wtérnym
zachwaszczeniem Echinochloa crus-galli (chwastnica jednostronna). W sys-
temie bardzo matych dawek herbicydéw dodatek herbicydu selektywnie
zwalczajgcego chwasty jednoliscienne- graminicydu jest niezbedny do za-
bezpieczenia plantacji buraka cukrowego przed wtérnym zachwaszczeniem
chwastami jednolisciennymi.

Dodatek graminicydu (haloksyfop-R) w systemie mikrodawek herbicydéw
wykazat tendencje zmniejszenia skutecznosci chwastobdjczej zabiegéw
herbicydowych wzgledem niektérych gatunkéw chwastéw dwulisciennych,
jak Chenopodium album. Dodatek adiuwanta (ester metylowy kwaséw ttusz-
czowych oleju rzepakowego) w systemie aplikacji bardzo matych dawek
herbicydoéw wptywat na zwiekszenie skutecznosci chwastobodjczej zabiegow
herbicydowych.
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