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OCENA WYPOSAZENIA TECHNICZNEGO
I NAKLADOW SUROWCOWO-MATERIALOWYCH
W GOSPODARSTWACH WARZYWNICZYCH

Streszczenie

Przedstawiono charakterystyke gospodarstw rolniczych pod
wzgledem struktury uzytkowania ziemi i zasiewdw oraz obsady
inwentarza zywego, potozonych na terenie powiatu proszowic-
kiego. Wykorzystujgc analize statystyczng opisowa dokonano
oceny wyposazenia technicznego i naktadéw surowcowo-ma-
teriatowych z podziatem na naktady pochodzenia rolniczego
tzw. wlasne i z zakupu oraz nakfady pochodzenia nierolniczego.

Stowa kluczowe: wyposazenie techniczne, naktady, gospo-
darstwo

Wprowadzenie

Dynamiczne przemiany, jakie zachodzg na wsi w rolnictwie oraz na rynku
rolnym i rynku przemystowych srodkow do produkcji rolniczej, powodujg sys-
tematyczne zmiany wskaznikow wyposazenia i wykorzystywania srodkéw
technicznych w réznych gospodarstwach rolniczych i r6znych regionach na-
szego kraju [Wojcicki 2002]. Jednym z celdéw modernizacji i mechanizacji
gospodarstw rolniczych jest zmniejszanie nakladow materiatowych i energe-
tycznych przypadajacych na jednostke pozyskiwanego produktu zywnoscio-
wego. Ograniczajgc wydatki na zakup surowcow, srodkdéw chemicznych
i no$nikdw energii, rozwojowe gospodarstwa rolnicze starajg sie racjonalnie
wykorzysta¢ wiasne i lokalne materiaty i odnawialne zasoby energii [Szep-
tycki, Wéjcicki 2003]

Celem pracy byta ocena wyposazenia technicznego gospodarstw warzywni-
czych. Nastepnie na tle tego wyposazenia dokonana zostata analiza nakta-
doéw materiatowo-surowcowych. Oceniono takze strukture tych naktadow.

Zakres i metodyka pracy

Zakresem pracy objeto badania przeprowadzane w 30 gospodarstwach wa-
rzywniczych potozonych na terenie powiatu proszowickiego w wojewodztwie
matopolskim. Zebrane informacje uzyskano na podstawie wywiadu kierowa-
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nego przeprowadzonego z witascicielem gospodarstwa. Dane dotyczyty ca-
tosci procesow produkcyjnych prowadzonych w roku gospodarczym
2007/2008.

Ze wzgledu na specyfike rejonu badan, gdzie dominuje uprawa warzyw,
a takze w celu lepszego scharakteryzowania i poréwnania ocenianych wiel-
kosci pomiedzy badanymi obiektami, dokonano podziatu gospodarstw na
dwie grupy. Do | grupy zaliczono obiekty, w ktérych powierzchnia uprawy
warzyw w strukturze zasiewdw stanowita do 50% (17 gospodarstw), nato-
miast do Il grupy zakwalifikowano gospodarstwa, gdzie warzywa w struktu-
rze zasiewow stanowity ponad 50% (13 gospodarstw).

Do oceny wyposazenia technicznego gospodarstw postuzono sie wskazni-
kami mocy zainstalowanej oraz wartosci odtworzeniowej posiadanego parku
maszynowego, odniesionymi do 1ha uzytkéw rolnych. Ceny maszyn przyjeto
wg Gromadzkiego [2008].

Nakfady surowcowo-materialowe zostaty wyrazone w zt/ha UR. Ceny do
ustalenia wielko$ci naktadow zostaty przyjete z Il kwartatu 2008 roku. Nakfa-
dy te podzielono na naktady pochodzenia rolniczego tzw. wiasne i z zakupu
oraz naktady pochodzenia nierolniczego.

Nakfady pochodzenia rolniczego wiasne (ponoszone w obrebie gospodar-
stwa) obejmowaty: materiat siewny, sadzeniaki, nawozy organiczne (obor-
nik), zboze na pasze oraz pozostate naktady tj. ziemniaki na pasze, buraki
pastewne i liScie na pasze, siano. Naktady materiatowo-surowcowe pocho-
dzenia rolniczego z zakupu to wydatki zwigzane z zakupem: materiatu siew-
nego (w tym nasiona warzyw i rozsada), sadzeniakow oraz pozostate, do
ktérych zaliczono dodatki paszowe, koncentraty itp.

W naktadach pochodzenia nierolniczego uwzgledniono: nawozy mineralne,
Srodki ochrony ro$lin, oszacowane no$niki energii, przeznaczone na cele
produkcyjne (etylina, olej napedowy, energia elektryczna) oraz pozostate
(worki na ziarno i warzywa, sznurek do prasy i wigzania workéw, woda do
oprysku).

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono strukture uzytkowania ziemi i zasiewow oraz ob-
sade inwentarza zywego w badanych gospodarstwach warzywniczych.
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita 7,18 ha (najmniejsza 3,1 ha,
najwieksza 15 ha). W zasiewach dominowaty warzywa (Srednio 3,5 ha), kto-
re w strukturze zasiewdw stanowity az 47%. Analizujac wydzielone grupy
nalezy zauwazy¢, ze w strukturze zasiewow w grupie | przewazaty zboza
(60%), a zajmowaty one powierzchnie 2,97 ha.
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W obiektach z grupy Il w strukturze zasiewdéw zdecydowanie dominowaty
warzywa, ktore stanowity az 86,1% (srednio 6,89 ha). Trzeba tutaj dodag¢, ze
wsrod uprawianych warzyw najczeséciej wystepowaty: cebula, selery, kalafio-
ry, buraki ¢wiktowe, kapusta biata i pekinska oraz papryka. Natomiast naj-
mniejszy udziat w tej grupie (tylko 6,2%), byt charakterystyczny dla zboz,
ktérych powierzchnia w tym przypadku to 0,51 ha. Jest to sytuacja charakte-
rystyczna dla tego typu rejonu badan, w powiecie proszowickim, gdzie
uprawia sie duzo warzyw.

Tabela 1. Struktura uzytkowania ziemi i zasiewow oraz obsada inwentarza zywego
Table 1. Land utilization, cropping structure and the livestock density

Uzytki Zasiewy
Uzytki Grun- Trwate Obsada
Grupa rolne t uzytki Zbo- | Oko- Wa- inwentarza
gospo- Parametr | (UR) y zielo- . zywego
darstw o(;ge ne za powe | rzywa
(GO) (TUZ)
ha DJP-ha UR"
Srednia 6,16 | 5,33 0,84 | 2,97 1,44 0,91 0,55
Grupa |
odch. stand. | 2,29 | 2,36 0,72 | 1,25 | 2,27 0,85 0,51
Srednia 8,51 8,12 0,39 | 0,51 0,72 6,89 0,08
Grupal ll
odch. stand. | 3,71 3,72 0,57 | 0,54 1,48 3,38 0,15
Srednia 7,18 | 6,54 0,64 | 1,90 1,13 3,50 0,35
Ogotem
odch. stand. | 3,16 | 3,28 0,69 | 1,59 1,97 3,77 0,46

Zrédfo: Obliczenia wiasne autora

Obsada inwentarza zywego w badanych gospodarstwach to typowa obsada
dla gospodarstw, z ktorych czes¢ uprawia wiecej warzyw, a cze$¢ mniej. Dla
gospodarstw z grupy |, gdzie warzywa w strukturze zasiewéw zajmowaty do
50%, obsada zwierzat wynosita 0,55 SD-ha UR™. W grupie Il (powyzej 50%
warzyw w strukturze zasiewow) obsada ta to tylko 0,08 SD-ha UR™.

Moc zainstalowang w badanych gospodarstwach z podziatem na: ciggniki
rolnicze, samochody ciezarowe i dostawcze, kombajny zbozowe i silniki
elektryczne przedstawiono w tabeli 2. Moc ciggnikéw rolniczych ogotem wy-
nosita 7,69 kW-ha UR™. W grupie | wskaznik ten to 8,19 kW-ha UR™ i byt on
wyzszy niz w grupie Il. W gospodarstwach tej grupy odnotowano przypadki
posiadania nawet trzech ciagnikéw, ale moc tych ciggnikow byta mata (np.
dwa ciggniki C360 i jeden C330). Zatem mozna stwierdzi¢, ze uprawa wa-
rzyw nie wymagata stosowania ciggnikow o duzej mocy.
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Wskaznik mocy zainstalowanej w samochodach ciezarowych i dostawczych
byt najwiekszy w grupie Il i wynosit $rednio 8,38 kW-ha UR™. Przy duzej ilo-
Sci uprawianych warzyw samochody te byly wykorzystywane przez rolnikéw
do transportu warzyw na rynki zbytu nie tylko do pobliskich Proszowic, ale
takze do oddalonego Krakowa.

Moc zainstalowana w silnikach elektrycznych wynosita srednio 1,43 kW-ha
UR™. Silniki nie odgrywaty, podobnie jak kombajny zbozowe, istotnej roli w
strukturze mocy zainstalowanej, poniewaz ogotem ich udziat w strukturze
mocy to tylko 9,7%.

Tabela 2. Moc zainstalowana w badanych gospodarstwach
Table 2. Installed power in surveyed farms

Moc zainstalowana
Silniki Suma mocy
Grupa Ciagniki Samochod)f elek- | Kombajny | zainstalowanej
gospo- Parametr a dostawcze i .
rolnicze . . trycz- | zbozowe
darstw ciezarowe ne
kW-ha UR"
$rednia 8,19 4,47 1,33 1,82 15,81
Grupa |
odch. stand. 2,78 6,24 1,22 4,28 11,23
$rednia 7,04 8,38 1,56 0,47 17,46
Grupal ll
odch. stand. 2,65 4,87 1,29 1,71 7,37
$rednia 7,69 6,16 1,43 1,24 16,52
Ogodtem
odch. stand. 2,74 5,93 1,23 3,43 9,63

Zrédfo: Obliczenia wiasne autora

Kolejnym wskaznikiem odzwierciedlajgcym poziom wyposazenia technicz-
nego gospodarstw jest warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego (WO).
Za wartos¢ odtworzeniowg przyjmuje sie aktualng cene nowych i sprawnych
maszyn, bez uwzglednienia ich stopnia zuzycia fizycznego i ekonomicznego.
W tabeli 3 zostat pokazany ten wskaznik z wyodrebnieniem srodkéw energe-
tycznych i pozostatych maszyn.

Wartos¢ odtworzeniowa parku maszynowego w badanych gospodarstwach
byta wysoka i wynosita $rednio 44,91 tys. z+ha UR™. Zdecydowanie wiek-
szym wskaznikiem charakteryzowaty sie obiekty z grupy |, gdzie wynosit on
az 54,07 tys. ztha UR™. Duzy wptyw na ten wynik miat poziom wyposazenia
gospodarstw w ciggniki rolnicze i pozostate maszyny rolnicze.
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W grupie Il wskaznik WO byt znacznie mniejszy i wynosit 32,92 tys. ztha UR™.
Byto to efektem m.in. wyposazenia w ciagniki o mniejszej mocy (tansze, ale
wiecej sztuk) oraz stabego wyposazenia w kombajny zbozowe. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na nizszy wskaznik WO dla pozostatych maszyn w tej grupie
(11,24 tys. ztha UR™). Nie bez znaczenia byt fakt, ze brakowato w tej grupie
specjalistycznych maszyn do zbioru warzyw, a zbior takich warzyw jak kapu-
sta biata i pekinska, kalafiory i papryka wykonywano recznie.

Tabela 3. Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego
Table 3. Replacement value of the farm machines

Wartos¢ odtworzeniowa (WO)
Samochod Silniki wo
Grupa go- Ciagniki Y| elek- Kombajny | Pozostate | razem
Parametr A dostawcze i .
spodarstw rolnicze . . trycz- | zbozowe | maszyny
ciezarowe he
tys. zt-ha UR"
Srednia 17,57 4,38 0,26 11,48 20,38 54,07
Grupa |
odch. stand. 7,75 7,26 0,19 27,26 8,56 38,01
$rednia 10,75 8,58 0,07 2,28 11,24 32,92
Grupa ll
odch. stand. 6,02 6,61 0,15 8,22 7,33 21,74
$rednia 14,61 6,20 0,18 7,49 16,42 44,91
Ogodtem
odch. stand. 7,75 7,19 0,20 21,44 9,16 33,26

Zrédto: Obliczenia wiasne autora

Catkowite naktady surowcowo-materiatowe z podziatem na naktady pocho-
dzenia rolniczego tzw. wtasne i z zakupu oraz nakfady pochodzenia nierolni-
czego pokazano w tabeli 4, natomiast na rysunku 1 przedstawiono ich struk-
ture. Oceniane naktady dla 30 badanych gospodarstw wynosity srednio
3617,2 zt-ha UR™.

Najwiekszy wptyw na ten poziom miaty srodki pochodzenia nierolniczego,
ktére stanowity Srednio 2376,4 zt-ha UR™, a ich udziat w strukturze to az
62,3% (rys. 1). Drugie miejsce (22,2%) byto charakterystyczne dla nakta-
déw pochodzenia rolniczego, tzw. wtasnych, ktére wynosity 678,6 z-ha UR™.

Na wielkos¢ naktadéw pochodzenia nierolniczego najwiekszy wptyw (zwtasz-

cza w grupie 1) miat zakup no$nikéw energii (ogétem 1107,3 ztha UR™) i na-
wozow mineralnych, na ktére wydatkowano $rednio 764,6 zt-ha UR™.
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Tabela 4. Catkowite naktady surowcowo-materiatowe
Table 4. Total material and raw material inputs

Naklady pochodzenia
rolniczego nierolniczego
Grupa Naktady
gospo- Parametr wtym | wtym razem
darstw wlasne | zakupione | razem | nosniki | nawozy
energii | mineralne
ztha UR"
Srednia 1072,0 521,8 1392,1 622,9 458,8 2985,9
Grupa |
odch. stand. | 564,8 369,5 558,8 248,2 263,3 885,9
Srednia 164,1 615,2 3663,5 | 1740,9 1164,6 44428
Grupa ll
odch. stand. | 279,3 214,2 897,0 362,6 603,2 948,6
Srednia 678,6 562,3 2376,4 | 1107,3 764,6 3617,2
Ogotem
odch. stand. | 646,3 310,7 1347,5 637,1 561,6 1159,6

Zrédto: Obliczenia wiasne autora
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Rys. 1. Struktura naktadéw surowcowo-materiatowych (Zrédfo: Obliczenia wiasne
autora)
Fig. 1. The structure of material-raw material inputs (Source: author’s own calcula-
tions)
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Stwierdzenia i wnioski

1.

Wskaznik mocy zainstalowanej w badanych gospodarstwach warzywni-
czych wynosit $rednio 16,52 kW-ha UR™. W ogdInej strukturze tej mocy
najwazniejszg role odgrywaty ciggniki rolnicze 56,2% oraz samochody
ciezarowe i dostawcze 30,1%. Udziat ciggnikéw w | grupie to 65,8%, a w |l
43,7%. Samochody ciezarowe i dostawcze w grupie Il zajmowaty
w strukturze mocy az 45,5% (w | tylko 18,2) i byly wykorzystywane przez
rolnikdw do transportu warzyw na rynki zbytu.

Wartos¢ odtworzeniowa parku maszynowego byta wysoka i wynosita
$rednio 44,91 tys. ztha UR™. Zdecydowanie wiekszym wskaznikiem war-
to$ci odtworzeniowej charakteryzowaty sie obiekty z grupy |, gdzie wynosit
on az 54,07 tys. ztha UR™. Mozna tutaj méwié nawet o przeinwestowaniu
tych gospodarstw pod wzgledem wyposazenia w srodki techniczne.
Naktady surowcowo-materiatowe pochodzenia rolniczego z zakupu wyno-
sity $rednio 562,3 ztha UR™ i byly mniejsze od naktadéw zwigzanych
z wykorzystaniem surowcow wyprodukowanych w gospodarstwie (678,6
ztha UR™). Wynika z tego, Ze rolnicy w badanych gospodarstwach dazyli
do ograniczenia naktadéw zwigzanych z zakupem produktéw pochodzenia
rolniczego, tj. materiatu siewnego czy sadzeniakéw. Zastepowali je surow-
cami wytworzonymi wewnatrz gospodarstwa.

Naktady pochodzenia nierolniczego zwigzane z zakupem nosnikow
energii, nawozow mineralnych czy srodkow ochrony roslin z przyczyn
obiektywnych sg trudne do ograniczenia, dlatego poziom tych nakfadéw
w badanych gospodarstwach byt wysoki i miescit sie w granicach od
458,8 zha UR™ w grupie | do 1164,6 zt-ha UR™ w grupie Il. W strukturze
naktadéw to odpowiednio 32,3% i 30,7%.

Catkowite naktady surowcowo-materiatowe wynosity srednio 3617,2 zt-ha
UR™, przy czym w Il grupie byly one 1,5.razy wieksze niz w | i wynosity
4442 8 z+ha UR™. Wynikato to z faktu, ze w Il grupie byta znacznie wigk-
sza powierzchnia warzyw (6,89 ha), ktére w strukturze zasiewoéw stano-
wity az 86,1%. A uprawa warzyw wymagata duzych naktadow.

W strukturze ocenianych naktadoéw, ogétem dla 30 gospodarstw, naj-
wiekszy udziat, bo 62,3% stanowity naktady pochodzenia nierolniczego.
Natomiast specyfika produkcji warzywniczej w grupie |l spowodowata, ze
tutaj naktady te stanowity az 82,2% wobec 47,0% w grupie .
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