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Streszczenie

Praca stanowi trzeci etap badan dotyczacych oddziatywania
postepu naukowowo-technicznego na wskazniki wydajnosci
ziemi i pracy w rolnictwie. Ten etap zawiera badania porownaw-
cze pomiedzy odmioma regionami w Polsce. Obejmuje wskaz-
niki technicznego uzbrojenia oraz postepu naukowo-technicz-
nego uzbrojenia oraz postepu naukowo-technicznego wykazane
dwoma metodami. Pozytywnie zweryfikowano hipoteze o wpty-
wie postepu technicznego na wydajnos¢ pracy.

Stowa kluczowe: rolnictwo, postep naukowo-techniczny, wy-
dajnosc pracy

Postawienie problemu naukowego, cel i zakres badan

Podstawowymi miernikami oceny poziomu produkcyjnosci i howoczesnosci
rolnictwa sa: wydajnosc¢ ziemi i wydajnos¢ pracy. Decydujg one o konkuren-
cyjnosci rolnictwa na arenie miedzynarodowej a tym samym wyznaczajgq
potencjalne mozliwosci produkcyjne w odniesieniu do jednostki powierzchni
uprawianej ziemi, jak i bezposrednio zatrudnionej sity roboczej. Znaczenie
powyzszego stwierdzenia jest docenione w literaturze, o czym swiadczg
wyniki licznych doniesieh naukowych [Kowalski i in. 2007; Michatek 2008,
2009; Wojcicki 2008]. Zagadnienie powyzsze jest takze przedmiotem badan
krakowskiego osrodka, zwtaszcza w kontek$cie poszukiwania zwigzkow
pomiedzy postepem naukowo-technicznym i jego efektywnoscig a wybra-
nymi charakterystykami rolniczo-ekonomicznymi [Kowalski i in. 1994; Micha-
tek i in. 2007, 2008, 2009]. Na podstawie licznych badan [Kowalski i in.1994;
Michatek 2005, 2009] mona postawic teze, ze rolnictwo polskie na tle innych
krajow Unii Europejskiej charakteryzuje sie niskimi wskaznikami wydajnosci
zarowno w odniesieniu do ziemi, jak i pracy. W powszechnej opinii jest to
konsekwencjg historycznych zaniedban i opdznien w stosunku do przoduja-
cych krajow, nie tylko w odniesieniu do rolnictwa, ale catej gospodarki. Nie
ma w Swiecie przyktadu dynamicznego rozwoju rolnictwa przy ogolnie niskim
poziomie rozwoju catej gospodarki. To wtasnie dynamiczny rozwoj dziatow
pozarolniczych wyciggnat z rolnictwa rezerwe sity roboczej, wymuszajac tym
samym zmiany w strukturze sit wytwdrczych w rolnictwie i przechodzenie
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z systemu pracochtonnego na system kapitatochtonny a pracooszczedny.
Efektem zachodzacych proceséw byt wzrost wydajnoéci pracy, choé udziat
produkgji rolniczej w wytworzonym produkcie krajowym brutto (PKB) syste-
matycznie sie zmniejszat. W Polsce, udziat rolnictwa w PKB w ujeciu procen-
towym jest znacznie wyzszy w stosunku do przodujacych krajow UE, cho¢
jego poziom daleko odbiega od poziomu rolnictwa tych krajow [Pawlak 2008;
Wojcicki 2008]. Przedstawiona sytuacja wymaga poszukiwania uwarunko-
wan rzutujacych na aktualny stan i wskazania czynnikéw pozwalajgcych na
obranie racjonalnej drogi restrukturyzacji i modernizacji polskiego rolnictwa.
Na podstawie dotychczasowych wynikow badan [Kowalski 2007; Michatek
1997, 2009; Malaga-Tobota 2008] mozna postawi¢ hipoteze, iz ,0 wydajno-
8ci ziemi w rolnictwie decydujg przede wszystkim postep biologiczny i che-
miczny, natomiast wydajnos¢ pracy jest funkcjg postepu naukowo-techni-
cznego”.

Dla wyjasnienia postawionej hipotezy za cel niniejszej pracy przyjeto okre-
Slenie zaleznosci pomiedzy wielkoscig postepu technicznego a wskaznikiem
wydajnosci pracy. Podstawowy cel bedzie wyjasniony na przyktadzie osmiu
regionoéw, bedacych granicami wojewddztw administracyjnych Kraju. Sg to
wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, matopolskie, mazowieckie, opol-
skie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, zachodnio-pomorskie. Dobor obiek-
téw badawczych byt podyktowany ich zréznicowaniem, zaréwno w odniesie-
niu do ogodlnego poziomu gospodarczego, jak i poziomu rolnictwa.

Materiat i metody badan

Praca stanowi trzeci etap badan dotyczacy okreslenia wskaznikéw wydajno-
8ci ziemi i pracy w rolnictwie w makroskali. Tym razem réwniez bazowano
na materiale zaczerpnietym ze statystyki GUS i uzupetnionym innymi wia-
snymi badaniami. Wskazniki wydajnosci ziemi i pracy wyliczono identycznie,
jak w poprzedniej pracy [Michatek i in. 2008, 2009]. Zmodyfikowano nato-
miast metodyke obliczenia wskaznikéw technicznego uzbrojenia, dostoso-
wujac je do materiatu prezentowanego w opracowaniach GUS. Ze wzgledéw
metodycznych wyliczono dwa wskazniki technicznego uzbrojenia. W pierw-
szym sposobie w liczniku wyrazono liczbe jednostek pociggowych mecha-
nicznych, w drugim zas wartos¢ brutto technicznych srodkéw trwatych.
W obu przypadkach w mianowniku wystepuje sita robocza, wyrazona w réz-
nych jednostkach. Dla poszczegodlnych przypadkéw wzory przyjmujg naste-
pujace postacie:

Z .
Wyrs = —F, tys.jedn.poc.os.”
Lar
gdzie:
Wurs — wskaznik uzbrojenia technicznego,

Zsp — zasoby mechanicznej sity pociggowej, tys. jednostek pociggowych,
L r— ludno$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie, os.
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WwB B}
WUT2 = ng[: , ij'rbh1

gdzie:

Wur. — wskaznik uzbrojenia technicznego,
WBst — wartos¢ brutto srodkéw trwatych, zi,
> rbh — taczna robocizna, rbh.

Dla kazdego wyliczonego wskaznika uzbrojenia technicznego okreslono
postep techniczny, przyjmujac réwny odstep czasu, siedem lat, pomiedzy
2007 a 2000 r. Wzory przyjmujg postacie:

Pp_t1 = Wyr4(2007 )- Wy74(2000 ), tys.jedn.poc.os.™”
'Dn—t2 = WUT2 (2007 )— WUT2 (2000 ) s zt- rbh-1

Wyniki badan i ich analiza

Analize wynikow rozpoczniemy od wskaznikow wydajnosci ziemi i pracy.
Dane z tego zakresu przedstawia tabela 1. Sg to powtérzenia zawarte w po-
przedniej pracy [Michatek, Grotkiewicz 2009], gdzie tez szczegétowo prze-
prowadzono ich analize.

Tabela 1 Wydajno$¢ ziemi i pracy w badanych regionach
Table 1. Productivity of land and human lab our in agriculture of surveyed regions

Wojewodztwo Wydajnosé ziemi, ztha™ Wydajnosé pracy, ztos™
Kujawsko - Pomorskie 2584.,6 23041,7
Lubelskie 1591,5 8962,4
Matopolskie 2703,0 10505,2
Mazowieckie 3099,6 21192,8
Opolskie 1931,6 21384,2
Warminsko-Mazurskie 2097.,4 314451
Wielkopolskie 3504,0 30378,3
Zachodnio - Pomorskie 1641,4 34936,5

W tabeli 2 zawarto wskazniki uzbrojenia technicznego, wyliczone w dwdch
wariantach. Jak wida¢ z poréwnania, wskazniki wyliczone drugg metoda, tj.
przy wykorzystaniu wartosci brutto srodkéw trwatych uzyskujg znacznie wyz-
sze wartosci. Wynika to z faktu, iz wartos¢ srodkéw obejmuje zaréwno me-
chaniczng site pociggowa, jak i pozostate sktadniki uzbrojenia technicznego.

W obu metodach wyrazne zaznacza sie przyrost wartosci wskaznika tech-

nicznego uzbrojenia pomiedzy rokiem wyjsciowym a 2000 a koncowym
2007. Oznacza to, iz w analizowanym okresie czasu rolnictwo badanych
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regiondw znacznie wzbogacito sie w techniczne uzbrojenie, co w konse-
kwencji powinno skutkowaé wzrostem wydajnosci pracy.

Tabela 2 WskazZnik uzbrojenia technicznego Wyr,i Wyt
Table 2. Indices of the technical equipment Wyr; and Wy,

Wyt Wyr2
Wojewodztwo 2000 2007 2000 2007
tys. jedn. poc.'os.'1 ztrbh™

Kujawsko - Pomorskie 0,00305 0,00631 0,016 0,030
Lubelskie 0,00211 0,00464 0,009 0,017
Matopolskie 0,00150 0,00437 0,005 0,015
Mazowieckie 0,00216 0,00499 0,011 0,023
Opolskie 0,00306 0,00726 0,016 0,038
Warminsko - Mazurskie 0,00286 0,00675 0,026 0,048
Wielkopolskie 0,00296 0,00611 0,018 0,034
Zachodnio - Pomorskie 0,00293 0,00699 0,030 0,062

Sposrdod poréwnywalnych regiondw najwyzsze wskazniki w metodzie pierw-
szej uzyskaty kolejno: opolskie, zachodnio-pomorskie i warminsko-mazur-
skie, najnizsze za$ matopolskie i lubelskie. W metodzie drugiej zdecydowa-
nie najwyzszy wskaznik cechuje region zachodnio-pomorski. | tym razem
najnizsze uzbrojenie cechuje regiony: matopolskie i lubelskie. Proporcjonal-
nie do wielkosci wskaznikow technicznego uzbrojenia przedstawiajg sie
wskazniki postepu technicznego (rys. 1).
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Rys. 1. Postep naukowo-techniczny P1i P2
Fig. 1. Scientific and technical progress P1 and P2
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Najwyzszy postep zauwazono w regionie zachodnio-pomorskim, najnizszy
za$ w lubelskim. Wskazniki postepu wyliczone metodg pierwsza sg znacznie
nizsze i mniej zréznicowane. Na rysunku 2 przedstawiono zaleznosci empi-
ryczne pomiedzy wielkoscig postepu technicznego (P1) a wydajnoscig ziemi
i pracy, zas na rysunku 3 te same zaleznosci, ale dla postepu P2.
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Rys. 2. Wptyw postepu naukowo-technicznego P1 na wydajno$¢ ziemi i pracy w rolnictwie
Fig. 2. Impact of the scientific and technical progress P1 on land and human labour
productivity in agriculture
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Rys. 3. Wptyw postepu naukowo-technicznego P2 na wydajno$¢ ziemi i pracy w rolnictwie
Fig. 3. Impact of the scientific and technical progress P2 on land and human labour
productivity in agriculture
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Analiza obu rysunkow potwierdza teze wyrazong w rozdziale wstepnym, iz
wydajnos¢ ziemi jest niezalezna od postepu technicznego. Zauwaza sie za
to powigzanie pomiedzy wielkoscig postepu a wydajnoscig pracy. Jest to
szczegolnie widoczne przy analizowaniu postepu P2. Oznacza to, iz tacznie
wartos¢ srodkow technicznych w rolnictwie decyduje o wydajnosci pracy.

Konncowym etapem pracy byto okreslenie empirycznej zaleznosci pomiedzy
wielkoscig postepu naukowo-technicznego (zaréwno P1, jak i P2) a srednig
powierzchnig gospodarstwa. Nie dostrzega sie zwigzku pomiedzy wielko$cig
gospodarstwa a postepem P1, natomiast zarysowuje sie oddziatywanie po-
wierzchni gospodarstwa na wielkos¢ postepu P2 (rys. 4).
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Rys. 4. Wptyw Sredniej wielko$ci gospodarstw na postep naukowo-techniczny P1i P2
Fig. 4. Effect of the average farm acreage on the scientific and technical progress
P1 and P2

Z analizy wynika, ze ze wzgledow metodycznych poprawniejsze jest okre-
Slenie wskaznika uzbrojenia technicznego, a dalej postepu w oparciu o ta-
czng wartosc srodkéw trwatych. Wyliczony tg wiasnie metodg postep pozwa-
la na pozytywng weryfikacje hipotezy zaktadajacej, ze postep techniczny nie
oddziatuje na wydajnos¢ ziemi, ma natomiast wptyw na wydajnos¢ pracy.

Podsumowanie i wnioski

W badaniach makroekonomicznych wskaznik uzbrojenia technicznego Wyr
mozna wyliczy¢ dwiema metodami: w pierwszej metodzie opartej na liczbie
mechanicznych jednostek pociggowych, w drugiej zas postugujac sie suma-
ryczng wartoscig srodkow trwatych brutto w rolnictwie.
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Przeprowadzone badania wykazaty dos¢ istotne réznice wielkosci wskaznika
postepu naukowego-technicznego w zaleznosci od metody liczenia. Wskaz-
nik wyliczony drugg metodg uznano za poprawniejszy i zaleca sie go stoso-
waé w dalszych badaniach z tego zakresu. Przejawia sie to przede wszyst-
kim wyraznym zwigzkiem pomiedzy wskaznikiem postepu naukowo-tech-
nicznego a wydajnosciag pracy. Nie zauwazono natomiast zalezno$ci pomie-
dzy wskaznikiem postepu naukowo-technicznego a wydajnoscig ziemi.

Badania wykazaty takze zaleznos¢ pomiedzy wskaznikiem postepu nauko-
wo-technicznego a $rednig wielkoscig gospodarstw. | w tym przypadku za-
leznos¢ postepu naukowo-technicznego w stosunku do sredniej wielkosci
gospodarstw widoczna jest w odniesieniu do wskaznika postepu naukowo-
technicznego liczonego metoda druga, tzn. na podstawie wielkosci brutto
srodkow trwatych w rolnictwie.
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