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Streszczenie: W opracowaniu okreslono wskaznik technicznego uzbrojenia jako stosunek
warto$ci odtworzeniowej parku maszynowego i naktadow pracy oraz wydajnos¢ pracy jako
stosunek produkcji czystej do naktadow pracy. Zebrane informacje na podstawie, ktorych
okreslono te wskazniki dotyczyty roku 2002 i 2007. Badaniami objgto 116 gospodarstw ma-
opolskich, ktérych wlasciciele otrzymali pomoc finansowa z przeznaczeniem na rozwdj in-
westycji. Do celow analizy porownawczej badane obiekty podzielono na grupy ze wzgledu
na kierunek i stopien uproszczenia produkcji. Istotne zwiazki migdzy badanymi cechami
okreslono wykorzystujac program STATISTICA v. 6.0.

Stowa Kkluczowe: wskaznik technicznego uzbrojenia, naktady pracy, produkcja czysta,
wydajnos¢ pracy, kierunek produkcji, uproszczenie produkcji

Wprowadzenie

Wydajno$¢ pracy i kapitatochtonnos$¢ produkcji to dwie wielkosci wynikajace z relacji
pomigdzy naktadami i produkcja, a opisujace technike wytwarzania okreslonych dobr.
Kapitatochtonnos$¢ charakteryzuje technike produkcji od strony ponoszonych nakladow
materialnych i wraz z jej wzrostem nastgpuje wzrost wydajnosci pracy. Istotny wptyw na
wydajno$¢ pracy ma uzyskana wielko$¢ produkcji zalezna od kombinacji naktadow kapi-
tatu 1 pracy. Jednym ze zrodet bardzo niskich wskaznikow wydajnosci pracy w rolnictwie
polskim w pordéwnaniu z rolnictwem UE jest wysoki odsetek zatrudnienia w rolnictwie
szacowany na 19%. W wyniku spodziewanego wzrostu intensywno$ci produkcji nastapi
zwigkszone zapotrzebowanie na maszyny i urzadzenia zapewniajace wysoka jakos$¢ uzy-
skiwanych produktéw, zwigkszajace wydajnos$¢ i utatwienie pracy fizycznej w gospodar-
stwie i jego obstudze. Takie gospodarstwa musza by¢ wigc wedtug Roszkowskiego [1998]
1 Wojcickiego [2003] dostosowane do nowych technologii wynikajacych z wymagan rol-
nictwa zrownowazonego i wielofunkcyjnego modelu polskiej wsi. Jednakze oceniajac stan
gospodarczy polskiego rolnictwa mozna stwierdzi¢, Zze obecne wyposazenie kapitalowe jest
najstabszym ogniwem jego potencjatu produkcyjnego, co ogranicza zwigkszenie mozliwo-
$ci produkcyjnych oraz zmiang relacji czynnikéw produkeji i technik wytwarzania w rol-
nictwie, zaleznych m.in. od postgpu naukowo-technicznego [Tomczak 2005].
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Cel, zakres i metodyka pracy

Celem pracy bylo okreslenie wzajemnych powiazan pomig¢dzy wskaznikiem technicz-
nego uzbrojenia a wydajnoscia pracy, w gospodarstwach o réznym kierunku i stopniu
uproszczenia produkcji.

Badaniami objgto 116 wnioskéw inwestycyjnych ztozonych przez matopolskich rolni-
kow do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie §rodkow finanso-
wych na rozw6j inwestycji. Srodki te przyznawane byly z programu SAPARD dziatanie 2.
Informacje zawarte we wnioskach pozwolity na okre$lenie zmian wskaznika technicznego
uzbrojenia i warto$ci produkcji czystej, a w konsekwencji wydajnosci pracy, w latach
2002-2007. Dla celow analizy poréwnawczej badane obiekty podzielono na trzy gtdéwne
grupy kierunkowe tj. prowadzace produkcj¢ roslinng, zwierzeca i mieszang. Sposrod go-
spodarstw zajmujacych si¢ produkcja roslinnag wyrdézniono obiekty warzywnicze, sadowni-
cze i ogolnoroslinne. Natomiast gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja zwierzeca podzie-
lono na podgrupy specjalizujace si¢ w chowie bydla, trzody i owiec. Ponadto dokonano
podzialu gospodarstw na grupy rozniace si¢ liczba uprawianych grup ro$lin technologicz-
nie jednorodnych. Liczba grup technologicznie jednorodnych roslin decydowata o stopniu
uproszczenia. Najwyzszy I° uproszczenia obejmowal tylko jedna grupe ro$lin. Kolejne
stopnie uproszczenia odpowiadaty zwigkszajacej sig liczbie grup roslin.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Sposrod badanych obiektéw, zarowno w 2002 jak i w 2007 roku najwyzszy (I°) stopien
uproszczenia osiagnetly po 3 gospodarstwa, za$ najnizszy, w 2002 (VII°) réwniez 3, a w
2007 (VIII®) — 1 gospodarstwo. Sposrod wyrdznionych typoéw gospodarstw najmniej zroz-
nicowana dziatalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej prowadzily gospodarstwa jednokie-
runkowe specjalizujace si¢ w produkcji zwierzgcej, natomiast najbardziej zr6znicowang -
gospodarstwa dwukierunkowe. W gospodarstwach o roslinnym kierunku produkcji, wielo-
galeziowa produkcja zajmowaly si¢ obiekty warzywnicze i ogdlnoroslinne. Sposrod tych
pierwszych w 2002 r. az 62,3% gospodarstw uprawialo cztery i pig¢ grup roslin technolo-
gicznie jednorodnych. Natomiast w drugich, 73,1% gospodarstw zajmowalo si¢ uprawa
czterech, pigciu i sze$ciu grup roslin, a zaledwie 7,7% prowadzito produkcjg rolnicza na
drugim stopniu uproszczenia. Najwigksza powierzchnig uzytkéw rolnych posiadaty gospo-
darstwa nalezace do I i II grupy uproszczenia (tab.1). W przypadku pierwszym ponad 87%
tej powierzchni stanowity uzytki zielone, gdyz jedno z gospodarstw nalezace do tej grupy
utrzymywato owce. Druga grupa rdwniez wyrdznia si¢ wysokim udzialem uzytkow zielo-
nych oraz najwigkszym areatem sadoéw i plantacji wieloletnich. Natomiast w pozostatych
grupach kierunkowych uprawiajacych od trzech do siedmiu grup ro$lin technologicznie
jednorodnych udziat gruntéw ornych $rednio stanowit ponad 88%, powierzchnia Iak i pa-
stwisk zajmowata 9%, a sady i plantacje wieloletnie 3% powierzchni uzytkéw rolnych.
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Tabela 1. Srednia powierzchnia uzytkowania gruntdw [ha-gosp.”'] i obsada inwentarza Zywego
[SD-ha™! UR] w badanych grupach gospodarstw

Table 1. Average area of land use [ha-farm™'] and livestock density [heads per hectare of agricultural
land] for the investigated farm groups

2002 2007
o o
. @ 2
Stopien . 2 i o i
uproszczenia 8 N s R
g, s 8 = s 8
N |z |38 N |z |38

o o

18| 2| & |8E| 85| 8| 2| & |82
I 27,17 | 3,36 | 23,81 ] 0,00 | 0,85 | 26,26 | 0,22 | 22,52 | 3,52 | 0,05
11 18,93 | 12,17 | 5,64 1,12 | 0,19 | 5,14 | 2,97 | 0,37 1,80 | 0,17
III 11,55 110,57 | 0,74 | 0,24 | 0,42 | 19,06 | 15,04 | 3,87 | 0,15 0,54
v 14,73 | 12,49 | 1,76 | 0,48 0,35 | 1293 | 11,42 | 1,28 | 0,23 0,40
\Y 13,70 | 12,42 | 0,98 0,31 0,62 | 12,18 | 11,11 | 0,76 | 0,31 0,49
VI 10,46 | 9,10 | 0,52 | 0,85 0,45 | 14,62 | 13,48 | 1,00 | 0,15 0,66
VII 13,42 | 11,85 | 1,47 | 0,09 1,01 | 11,83 | 8,66 | 2,20 | 0,96 | 0,19
VIII - - — — - 21,73 | 18,86 | 2,59 0,28 | 0,80
Srednio 14,18 | 11,55 | 2,16 | 047 | 0,47 | 13,71 | 11,29 | 1,97 | 045 0,47

Zrédto: obliczenia wlasne autora

W ciagu badanego okresu zdecydowanie najwigkszym zmianom ulegta powierzchnia uzyt-
kéw rolnych gospodarstw o II stopniu uproszczenia, gdyz jedno z nich o areale 94,62 ha
w 2007 r. nalezato juz do grupy III. Natomiast najwigksze zmiany dotyczace obsady in-
wentarza zywego odnotowano w grupie I 1 VII, w ktorych to nastapit jej spadek odpowied-
nio o: 94 i1 81%. Przyczyna takiej sytuacji w pierwszej z nich bylo przejscie gospodarstwa
zajmujacego si¢ na duza skalg tuczem trzody chlewnej do grupy III, za§ w drugim przy-
padku jedno z gospodarstw prowadzace produkcj¢ mieszana z wysoka obsada krow mlecz-
nych i trzody chlewnej nalezace w 2002 r. do grupy VII, zwigkszajac r6znorodnos¢ pro-
dukcji w 2007 r. przeszto do grupy VIII.

Wyniki badan

Modernizacja rolnictwa czyli wprowadzanie do gospodarstw nowych technologii
i nowej techniki rolniczej nie jest mozliwa bez rozwoju postgpu naukowo-technicznego,
stanowiacego wg metodyki opracowanej przez Michatka i Kowalskiego [1998], réznicg
pomiedzy wskaznikami technicznego uzbrojenia gospodarstw w pewnym przedziale cza-
sowym. Wymiernymi efektami tego postgpu powinna by¢ substytucja pracy zywej pracg
uprzedmiotowiona oraz wzrost wydajnosci pracy. Jednakze jak podkresla Tabor [1998]
wzrost wskaznika substytucji przy jednoczesnym wzroscie efektywnosci pracy jest mozli-
wy tylko w przypadku racjonalnego wykorzystania technicznych $rodkéw produke;ji.
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W 2002 r. najwyzszy wskaznik technicznego uzbrojenia i jednoczes$nie najwyzsza wy-
dajno$¢ pracy odnotowano w obiektach ogoélnoroslinnych, utrzymujacych bydto oraz pro-
wadzacych produkcje mieszang (tab. 2 i tab. 3). Byly to gospodarstwa charakteryzujace sig
wysoka warto$cia odtworzeniowa parku maszynowego i niskimi naktadami pracy.

Tabela 2. Wskaznik technicznego uzbrojenia wg stopnia uproszczenia produkeji [ztrbh™']
Table 2. Technical equipping index according to production simplification degree [PLN-man-hour™']

Gospodarstwa
dwukie-
Stopien jednokierunkowe runko-
uprosz- | Lacznie we
czenia Produkcja ro$linna Produkcja zwierzgca Produk-
w tym w tym cja
Ogdtem warzywn. | sadown. | ogdlnorosl. Ogdtem bydto | trzoda | owce miflsaza—
2002
I 23,41 37,65 37,65 - - 16,30 - 16,73 | 15,86 -
I 107,88 | 82,68 59,10 92,00 104,08 61,41 - 61,41 - 190,55
I 98,87 | 93,67 89,87 53,66 114,12 161,39 | 184,70 | 138,07 - 57,17
v 114,87 | 111,26 80,44 78,47 176,99 112,74 | 113,86 | 112,18 - 134,25
\Y% 98,04 | 108,48 107,29 49,30 131,57 78,04 | 106,28 | 63,92 - 69,35
VI 79,70 | 69,51 47,33 - 87,25 - - - - 125,59
VII 97,54 | 53,03 78,76 - 27,31 - - - - 84,63
VIII - - - - - - - - - -
Razem 99,42 | 97,94 86,46 72,39 128,21 89,92 | 134,95 | 81,20 | 15,86 | 111,65
2007
1 66,03 84,28 - 84,28 - 29,52 - - 29,52 -
11 75,69 | 76,73 97,87 70,98 9,42 67,41 - 67,41 - -
111 86,15 87,79 79,36 - 125,70 121,13 | 184,55 | 89,43 - 177,52
v 95,09 | 82,09 85,40 81,34 87,78 119,77 | 140,84 | 98,69 - 97,57
A% 107,12 | 114,63 105,84 60,53 134,97 101,32 - 101,32 - 67,36
VI 91,41 75,97 68,70 - 89,06 86,01 | 110,87 | 61,14 - 129,24
VII 114,68 | 114,68 77,26 - 133,39 - - - - -
VIII 76,33 - - - - - - - - 76,33
Razem 98,22 | 95,44 88,89 74,77 114,37 97,68 | 14542 | 86,96 |29,52 | 111,13

Zrédto: obliczenia wlasne autora

Natomiast w 2007 r. w grupach tych wskaznik technicznego uzbrojenia nadal pozostat
najwyzszy, ale juz wydajnos$¢ pracy w obiektach ogdélnoroslinnych i utrzymujacych bydto
byla najnizsza (wylaczajac gospodarstwo owczarskie). Jedynie w gospodarstwach o mie-
szanym kierunku produkcji zmiany poczynione w strukturze produkcji korzystnie wptynely
na wydajno$¢ pracy, ktora wzrosta o 45,9%. W obiektach tych zwigkszono areat warzyw
uzyskujac w ten sposob wzrost produkcji czystej i jednoczes$nie wlasciwie zagospodarowa-
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no nadwyzki sity roboczej. Rowniez na uwagg zastuguja gospodarstwa sadownicze oraz
tuczace trzodeg chlewna, bowiem to w nich w ciagu badanych 5 lat (2002-2007) wydajnosé¢
pracy wzrosta odpowiednio o 63,5 i 45,5%. Obiekty sadownicze zwigkszyly powierzchnig
sadow

i plantacji a takze zmniejszyly uprawe zboz na rzecz warzyw. Natomiast obiekty zajmujace
si¢ chowem $win wprowadzily do produkcji rosliny przemystowe. Efektem tych zmian byt
wzrost produkcji czystej o 103,6% w gospodarstwach sadowniczych i 0 62,9% w gospo-
darstwach utrzymujacych trzodg. Jednocze$nie w gospodarstwach tych nastapity zmiany
w strukturze parku maszynowego w wyniku zakupu maszyn specjalistycznych, zgodnie
z kierunkiem prowadzonej dziatalno$ci, ktore rzutowaty na wydajnos¢ pracy w stosowa-
nych technologiach uprawy.

Tabela 3. Wydajno$é pracy wg stopnia uproszczenia produkcji [ztrbh™']
Table 3. Productivity according to the degree of production simplification [zlotys-labour-hour™]

Gospodarstwa
Stopiefi Lacznie jednokierunkowe dwukierunkowe
uproszczenia Produkcja roélinna Produkcja zwierzgca .
Produkcja
Ogolem W tym Ogotem W tym mieszana
g warzywn. | sadown. | ogolnorosl. g bydto |trzoda |0wce
2002
I 3,78 3,22 3,22 - - 4,06 - 529 | 2,82 -
11 11,80 | 14,28 16,03 4,77 25,90 6,15 - 6,15 - 7,10
111 11,13 | 11,34 10,74 8,33 13,75 12,51 |10,62| 14,39 | - 4,92
v 12,93 | 14,24 14,58 8,30 14,30 6,43 | 6,55 | 6,37 - 10,26
\Y 7,21 7,68 8,35 13,61 3,80 531 | 7,88 | 4,02 - 6,34
VI 7,59 7,74 7,41 - 8,01 - - - - 6,91
VII 4,78 5,92 5,89 - 5,95 - - - - 2,51
VIII - - - - - - - - - -
Razem 9,84 10,79 10,95 8,31 11,15 6,77 | 835 ] 6,66 | 2,82 7,27
2007
| 5,24 6,39 - 6,39 - 2,95 - - 2,95 -
11 16,14 | 17,28 19,77 16,80 8,72 7,05 - 7,05 - -
11 12,35 12,68 11,56 - 17,73 10,40 | 9,29 [ 10,95 - 13,09
1\ 12,47 | 13,28 13,60 19,96 11,47 548 | 6,34 | 4,62 - 11,91
\Y 11,29 | 11,06 10,84 11,92 11,34 15,51 - 1551 - 10,89
VI 9,69 10,30 11,21 - 8,66 7,19 [11,16] 3,22 - 9,08
VII 13,08 | 13,08 17,87 - 10,69 - - - - -
VIII 5,73 - - - - - - - - 5,73
Razem 11,62 | 12,20 12,51 13,58 11,20 8,87 | 8,93 ] 9,69 |295 10,61

Zrédto: obliczenia wlasne autora

Z kolei sposrod gospodarstw wyrdznionych ze wzgledu na stopien uproszczenia pro-
dukcji roslinnej, zarowno w 2002 jak i 2007 r. §rednio najnizsza wydajno$¢ pracy wysta-
pita w obiektach o najwyzszym i najnizszym stopniu uproszczenia produkcji (tab. 3). Nie-
watpliwie przyczyna takiej sytuacji byly najwyzsze naktady pracy wynikajace ze stabego
wyposazenia technicznego gospodarstw nalezacych do tych grup oraz najnizsza wartos$¢
produkcji czystej. Jednakze w ciagu badanego okresu to wlasnie w gospodarstwach o naj-
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nizszym stopniu uproszczenia produkcji odnotowano najwyzszy, blisko 3-krotny wzrost
wydajnosci pracy. W grupie tej wysoki, ponad 60%-wy wzrost wartosci odtworzeniowe;j
parku maszynowego spowodowatl jednoczes$nie najwyzszy, blisko 18%-wy spadek nakla-
dow pracy. Nastapita zatem korzystna substytucja pracy zywej praca uprzedmiotowiona.
Ponadto obiekty te zmniejszyly powierzchnig upraw polowych na rzecz sadow i plantacji
wieloletnich, co wplyngto na 85,6% wzrost warto$ci uzyskiwanej produkcji czystej.

Natomiast w poszczegdlnych grupach kierunkowych najwyzsza wydajno$¢ pracy od-
powiadala innej grupie uproszczenia. Niemniej jednak pewne wspdlne cechy wystapity
w gospodarstwach warzywniczych i tuczacych trzodg chlewna, gdyz najwyzszy wzrost
wydajnosci pracy dotyczyt grup o najnizszym stopniu uproszczenia, za§ w obiektach sa-
downiczych i mieszanych - grup o najwyzszym stopniu uproszczenia. Cheg jednoczesnie
podkresli¢, iz w kazdej z tych grup byl to wzrost Srednio 3-krotny.

Analiza korelacyjno-regresyjna przeprowadzona pomigdzy naktadami pracy, produkcja
czysta, warto$cia odtworzeniowa parku maszynowego i wskaznikiem technicznego uzbro-
jenia a wydajnoscia pracy, istotne zaleznosci wykazata tylko pomigdzy dwiema pierwszymi
zmiennymi a zmienna zalezna. Co oczywiste, w pierwszym przypadku cechy te skorelowa-
ne byty ujemnie (r=-0,21), w drugim za$ dodatnio (r=0,77). Regresja wielokrotna potwier-
dzila istotno$¢ zmiennych: naktady pracy i produkcja czysta i brak istotno$ci zmiennych:
warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego i wskaznik technicznego uzbrojenia. Na jej
podstawie oszacowana liniowa funkcjg regresji zapisano nast¢pujaco:

Wp =9,20 — 0,55Np + 1,04Pc

gdzie:
Wp — wydajno$é pracy [zhrbh™],
Np — naktady pracy [rbh-ha™'],
Pc — produkcja czysta [tys. zt-ha].

Wspotczynnik determinacji wynoszacy 0,73 wskazuje, ze przyjety model w 73% wyja-
$nia zmienno$¢ wydajnos$ci pracy w badanych gospodarstwach.

Z kolei na podstawie testu Duncana mozna stwierdzi¢, ze srednia warto$¢ produkcji
czystej uzyskana w II i VII grupie uproszczenia istotnie rdzni si¢ od siebie. ROwniez istot-
ne roznice $redniej wartosci wskaznika technicznego uzbrojenia odnotowano pomigdzy
gospodarstwami o I i IV stopniu uproszczenia produkcji roslinnej. Natomiast mimo znacz-
nych réznic w wielkosci Sredniej wydajnosci pracy w poszczeg6lnych grupach uproszcze-
nia statystycznie okazatly si¢ one nieistotne.

Podsumowanie

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej zarowno wskaznik tech-
nicznego uzbrojenia jak i wydajno$ci pracy w grupach o wyzszym stopniu uproszczenia
produkcji byt blisko 2-krotnie wyzszy w poréwnaniu z grupami o nizszym stopniu uprosz-
czenia. Natomiast w obiektach o zwierzgcym i mieszanym profilu produkcji najwyzsza
warto$¢ tych wskaznikoéw odnotowano w grupach srodkowych, tj. odpowiednio o: III i IV
stopniu uproszczenia.
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Na podstawie analizy statystycznej mozna stwierdzi¢, ze jedynie zwigkszenie produkcji
czystej o 1 tys. ztha™ spowoduje wzrost wydajnosci pracy o 1,04 zt-rbh™, natomiast zwigk-
szenie pracochtonnosci o jedng roboczogodzing na hektar bedzie przyczyna spadku wydaj-
nos$ci pracy o 0,55 zt-rbh™.

Natomiast zwigzek migdzy wskaznikiem technicznego uzbrojenia a wydajno$cia pracy
w badanych obiektach okazat sig statystycznie nieistotny.
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TECHNICAL DEVELOPMENT INDEX
AND PRODUCTIVITY IN THE ASPECT
OF PLANT PRODUCTION SIMPLIFICATION

Abstract. In the paper the technical development index is defined as a ratio of machine replacement
value and expenditure of labour, while productivity is defined as a ratio of net output to expenditure
of labour. The information gathered, on the basis of which these indices have been determined, con-
cerned the years 2002 and 2007. One hundred and sixteen farms in the province of Little Poland were
investigated. Their owners got financial aid intended for investments. For the purpose of the com-
parative analysis the investigated objects were divided into groups according to the line and degree of
production simplification. Significant relationships between the investigated characteristics were
determined using STATISTICA v. 6.0.

Key words: technical development index, expenditure of labour, net output, productivity, production
line, production simplification
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