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CIAGNIKI W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH

Streszczenie

Zbadano wyposazenie gospodarstw ekologicznych w ciggniki, na
tle ogétu gospodarstw rolnych w Polsce. W grupie obszarowej do
9 ha wyzszym poziomem wyposazenia w ciggniki charakteryzujg
sie gospodarstwa ekologiczne. Dotyczy to zaréwno liczby ciggni-
kéw w przeliczeniu na 100 gospodarstw i na 100 ha uzytkéw rol-
nych, jak i odsetka gospodarstw wyposazonych w ciggniki. Rela-
cje pomiedzy wskaznikami wyposazenia w ciggniki obu zbiorowo-
Sci gospodarstw determinowane sg udziatem powierzchni zasie-
wow w strukturze uzytkdéw rolnych a w nieco mniejszym stopniu
udziatem powierzchni trwatych uzytkow zielonych.

Stowa kluczowe: gospodarstwa ekologiczne, ciggniki

Wstep

W 2005 r. GUS przeprowadzit reprezentatywne badania gospodarstw rol-
nych, w tym 4050 gospodarstw ekologicznych. Wyniki tych badan stanowig
pierwsza, tak szerokg i przekrojowg charakterystyke tej specyficznej grupy
producentéw rolnych, dajacg podstawe do wielokierunkowych analiz. Jed-
nym z obszaréw badawczych wymagajacych wnikliwego rozpoznania jest
poziom wyposazenia gospodarstw ekologicznych w ciggniki. Uzasadnieniem
tego kierunku badan jest zawarte w opracowanej przez GUS ,Charaktery-
styce gospodarstw rolnych w 2005 r.” stwierdzenie: ,w poréwnaniu z catg
zbiorowoscig gospodarstw rolnych, gospodarstwa ekologiczne byty lepiej
wyposazone w ciggniki i maszyny rolnicze” [GUS 2006]. Zdaniem autora jest
to stwierdzenie zaskakujgce i co najmniej nieprecyzyjne, ktére nalezy
zweryfikowac na podstawie analizy opublikowanych wynikéw badan GUS.

Celem pracy byfa analiza i ocena wyposazenia gospodarstw ekologicznych
w ciggniki rolnicze, na tle ogétu gospodarstw rolnych w Polsce. W ramach
analizy zostata zweryfikowana przytoczona we wstepie teza o lepszym wy-
posazeniu gospodarstw ekologicznych w ten rodzaj srodkdw mechanizacji.
Analizie poddano opublikowane wyniki badania strukturalnego GUS [2006].
W badaniach zastosowano prostg analize poréwnawczg, z wykorzystaniem
wskaznikéw liczby ciggnikdéw w przeliczeniu na 100 gospodarstw i na 100 ha
uzytkédw rolnych. Analizowano relacje powyzszych wskaznikow pomiedzy
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obiema zbiorowosciami gospodarstw, w tym pomiedzy grupami obszarowy-
mi gospodarstw. Do analizy wybranych zaleznosci zastosowano metode
regresji jednej zmiennej.

Charakterystyka gospodarstw

Przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych badanych przez GUS gospodarstw
ekologicznych wynosita 24,85 ha UR, natomiast gospodarstw ogdtem tylko
6,2 ha UR (tab. 1). Badane zbiorowosci roznity sie zdecydowanie nie tylko
przecietnym obszarem gospodarstw, ale takze rozktadem ich liczby w gru-
pach obszarowych, co utrudnia bezposrednie porownywanie cech obu zbio-
rowosci. W celu wyeliminowania wptywu obu powyzszych czynnikdw na
wzajemne relacje badanych cech ustalono ich wartosci dla porownywalnych
grup obszarowych.

Tabela 1. Wybrane elementy charakterystyki gospodarstw ekologicznych (E) oraz
gospodarstw ogétem (O)*
Table 1. Selected characteristic elements for ecological farms (E) and the farms
in total (O)

Wyszczegél- g('::::’)g Grupy obszarowe gospodarstw (ha UR) Srexnlo
nienie - . 50i
darstw |Ogodtem| 0-2 25 5-10 | 10-20 | 20-50 wiece] grupach
Liczba E 4050 375 843| 1010 934 521 369 x
gospodarstw O (tys.) | 2476,2| 1172,0| 557,8| 383,3| 2434| 987| 212 x
Struktura E 100 93| 20,8| 249 231| 129 9,1 x
gospodarstw
(%) (e} 100 47,3 22,5 155 9,8 4,0 0,9 x
Srednia E 24,85 1,29 3,57 7,36| 13,86| 30,78| 164,60 x
powierzchnia
gospodarstwa (¢} 6,20 0,77 3,25 7,12| 13,74| 28,80| 174,69 x
(ha UR) E/O 4,01 1,68 1,10| 1,03| 1,01| 1,07 094 1,14
E 53,5 61,6 539| 548 53,5| 457 55,3 x
Udziat (%)
zasiewow (¢} 73,1 59,71 62,3| 70,1 73,6 76,7 80,5 x
w strukturze UR
E/O 0,73 1,03 0,87 0,78 0,73| 0,60 0,69 0,78
E 39,9 239( 304 36,1 38,5| 48,7 38,9 x
Udziat (%) tak
i pastwisk (TUZ) (0] 20,9 258 26,8| 22,9 222 21,1 14,2 x
w strukturze UR
E/O 1,91 0,93 1,13| 1,58 1,73 2,31 2,74 1,74
E 4,4 13,7 14,4 8,0 6,4 3,7 3,2 x
Udziat (%) upraw
sadowniczych (¢} 1,9 3,9 3,5 3,2 2,1 0,9 0,4 x
w strukturze UR
E/O 2,32 3,51 411 2,50 3,05| 4,11 8,00 4,21

* Gospodarstwa ogétem — wyodrebniona z catej populacji grupa gospodarstw prowa-
dzacych w czerwcu 2005 r. dziatalnosé rolniczg; E/O — relacja wartosci odpowiednich
wskaznikow gospodarstw ekologicznych do wartoéci tych wskaznikow w gospodar-
stwach ogotem.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie [GUS 2006]
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Wyrazne roznice zaznaczaly sie takze w uzytkowaniu gruntow. W gospodar-
stwach ekologicznych znacznie wyzszy byt udziat trwatych uzytkéw zielo-
nych (39,9%) niz w gospodarstwach ogétem (20,9%) oraz upraw sadowni-
czych — odpowiednio 4,4% i 1,9%, a nizszy powierzchni gruntéw pod zasie-
wami — odpowiednio 53,5% i 73,1%. Gospodarstwa ekologiczne uprawiaty
relatywnie mniej zbéz — ich udziat w strukturze zasiewow wynosit 57,2%
(w gospodarstwach ogotem 74,4%), obsiewaty wiecej gruntdéw poplonami
(5,6% powierzchni zasiewdéw wobec 2,8% w gospodarstwach ogétem) oraz
prawie 12-krotnie wiekszy byt w nich odsetek upraw na nawoéz zielony (na
przyoranie) [Zegar 2006].

Wyposazenie gospodarstw w ciagniki

Z opracowanej przez GUS [2006] charakterystyki gospodarstw rolnych wyni-
ka, ze odsetek gospodarstw ekologicznych posiadajgcych ciggniki wynosit
78,9%, podczas gdy gospodarstw ogotem tylko 44,8% (tab. 2). Na 100 go-
spodarstw ekologicznych przypadato prawie 111 ciggnikow, a na 100 gos-
podarstw ogoétem 58 ciggnikéw, czyli prawie dwukrotnie mniej. Tak zdecy-
dowana przewaga zbiorowosci gospodarstw ekologicznych, pod wzgledem
wyposazenia w ciggniki, to przede wszystkim efekt ponad 4.krotnie wieksze-
go sredniego areatu tych gospodarstw niz gospodarstw ogdtem. Moc staty-
stycznego ciagnika w gospodarstwach ogoétem wynosita 39,4 kW, a w go-
spodarstwach ekologicznych 44,7 kW, tj. 0 14% wiece;j.

Tabela 2. Wskazniki wyposazenia gospodarstw ekologicznych (E) oraz gospodarstw
ogotem (O) w ciggniki
Table 2. Indices of equipment with the tractors for ecological farms (E) and for the
farms in total (O)

Grupy Grupy obszarowe gospodarstw (ha UR) Srednio
Wskazniki gospo- [~ ¢ 50§ w
darstw '9 ) 0-2 25 5-10 | 10-20 | 20-50 Y1 | grupach
em wiecej
Odsetek E 78,9 432 69,9 85,6 88,3 86,0 82,9 x
gospodarstw
posiadajacych 0 448 13,6 52,4 81,7 93,8 96,8 93,5 x
ciagniki E/O 1,76 | 317 | 133 | 1,05 | 094 | 089 | 089 1,38
Liczba E 111 43,5 71,4 98,1 118,0 | 1424 | 2417 x
ciggnikow
na 100 gospo- 0 58 13,9 54,3 92,7 | 137,3 | 2084 | 3584 x
darstw E/O 1901 | 312 | 132 | 106 | 086 | 068 | 067 1,28
E 4,5 33,8 20,0 13,3 8,5 46 1,5 x
Liczba
ciggnikow (o] 9,4 18,2 16,7 13,0 10,0 7,2 2,1 x
na 100 ha UR
E/O 0,48 1,86 1,20 1,02 0,85 0,64 0,72 1,05

E/O — jak pod tabelg 1
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie [GUS 2006]
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Obszar gospodarstwa oddziatuje takze na wartos¢ wskaznika liczby ciggni-
kéw na 100 ha UR. W tym przypadku, cata zbiorowos¢ gospodarstw ekolo-
gicznych charakteryzowata sie ponad 2-krotnie mniejszym nasyceniem tego
rodzaju srodkami niz ogodt pozostatych gospodarstw (tab. 2). W gospodar-
stwach ekologicznych srednia wartos¢ tego wskaznika wynosita 4,5 ciggni-
ka/100 ha UR, a w gospodarstwach ogdtem 9,4 ciggnika/100 ha UR.

Zwraca uwage zmienna warto$¢ kazdego ze wskaznikow wyposazenia
w ciggniki, w miare wzrostu areatu gospodarstw. Jest to zjawisko zgodne ze
znang prawidtowoscig, wedtug ktorej liczba ciggnikow w przeliczeniu na 100
gospodarstw rosnie, zas w przeliczeniu na 100 ha UR maleje wraz ze wzro-
stem obszaru gospodarstw [Pawlak 1997; Muzalewski 2003].

Jednak przede wszystkim nalezy podkresli¢ Scisle skorelowang z areatem
zmiennos¢ relacji wartosci tych wskaznikéw pomiedzy zbiorowosciami go-
spodarstw ekologicznych i gospodarstw ogétem (tab. 2 — wartosci w wier-
szach oznaczonych symbolem E/O). Wyrazna przewaga gospodarstw eko-
logicznych pod wzgledem wartosci kazdego z trzech analizowanych wskaz-
nikéw poziomu wyposazenia w ciggniki zaznacza sie wytgcznie w gospodar-
stwach najmniejszych, o powierzchni do 10 ha UR. Przewaga ta jest naj-
wieksza w grupie gospodarstw o areale do 2 ha UR, a nastepnie stopniowo
maleje w grupach 2-5 ha i 5-10 ha UR. W grupach obszarowych powyzej
10 ha UR uwidacznia sie coraz lepsze, w stosunku do gospodarstw ekolo-
gicznych, wyposazenie w ciggniki ogotu gospodarstw.

Na podstawie interpolacji zawartych w tabeli 2 wynikbw badan mozna
stwierdzi¢, ze gospodarstwa o powierzchni 8,5-9 ha UR charakteryzujg sie
podobnymi wartosciami kazdego z trzech wskaznikéw wyposazenia w cia-
gniki. Ponizej tego granicznego obszaru lepiej wyposazone w ciggniki sg
gospodarstwa ekologiczne, a powyzej — ogét badanych gospodarstw. Trze-
ba przy tym zauwazy¢, ze grupe o areale do 10 ha UR stanowito 55% go-
spodarstw ekologicznych i az 85% gospodarstw ogdétem. Oznacza to
w pewnym uproszczeniu, ze tylko ten 55-procentowy odsetek matych i $red-
nich gospodarstw ekologicznych byt lepiej wyposazony w ciggniki niz ogét
gospodarstw rolnych.

W poréwnywalnych grupach obszarowych gospodarstw, jednostki stosujace
ekologiczne metody produkcji posiadaty przecietnie w grupach o 28% wiecej
ciggnikow na 100 gospodarstw niz gospodarstwa konwencjonalne. Jak pod-
kreslono wczesniej przewage tych pierwszych pod wzgledem liczby ciagni-
kéw na 100 gospodarstw odnotowano prawie wylacznie w grupach gospo-
darstw o areale do 10 ha UR, w tym w grupie do 2 ha UR przewaga ta byta
ponad 3-krotna. W przeliczeniu na 100 ha UR gospodarstwa ekologiczne
dysponowaty przecietnie w grupach o 5% wiekszg liczbg ciggnikéw, w tym
w grupie 0-2 ha az o0 86% wyzszg, zas w grupie gospodarstw powyzej 50 ha
0 28% nizszag liczba ciggnikow niz gospodarstwa ogétem.
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Stwierdzona w badaniach, wyraznie powigzana z areatem, zmiennos¢ relacji
wartosci wskaznikbw wyposazenia w ciggniki pomiedzy gospodarstwami
ekologicznymi a gospodarstwami ogoétem, sktania do poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie: jakie jest podtoze tych roznic, w tym - dlaczego gospodar-
stwa ekologiczne o powierzchni do 8,5-9 ha UR sg lepiej wyposazone
w ciagniki niz gospodarstwa ogétem, a powyzej tego granicznego obszaru
wystepuje relacja przeciwna?

Czesciowg odpowiedz na to pytanie dostarcza statystyczna analiza wynikow
badan z wykorzystaniem rachunku regresji jednej zmiennej. Wynika z niej,
ze gkdbwnym czynnikiem determinujgcym zmienno$¢ powyzszej relacji sg
réznice w strukturze uzytkéw rolnych obu zbiorowosci gospodarstw, charak-
teryzowane zwtaszcza udziatem powierzchni zasiewow, a w drugiej kolejno-
$ci udziatem powierzchni trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w strukturze
uzytkéw rolnych (UR).

Przedstawione na rysunkach 1a i 1b zaleznosci wskazujg, ze relacja warto-
Sci wskaznikéw liczby ciggnikow na 100 gospodarstw oraz na 100 ha UR,
pomiedzy gospodarstwami ekologicznymi a gospodarstwami ogétem, maleje
w miare wzrostu ilorazu warto$ci wskaznikow udziatu zasiewdw w strukturze
uzytkow rolnych tych gospodarstw. Nieznacznie nizszg determinacjg charak-
teryzujg sie zaleznosci pomiedzy powyzszymi wskaznikami wyposazenia
w ciggniki a relacjg udziatéw TUZ w strukturze UR (rys. 2).

3,5 2,0
[ [ | . s T 1 R
% § 3,0 H y= 2,3508x%%%16 % = 1,8 H y= 1,6755x20503 //
£3 25 f| R?=09021 - £ O RP=09759 7
883 40 /| NE 14 ~
SEa / v X XE12
228 15 4 =57 a
o O . s 10
82 1,0 4"‘ 8 > 08
°3 LY N 06
= 0,5 Rys. 1a K , Rys. 1b
0.0 1 | 0;4 .
05 0,6 07 0.8 09 1.0 1.1 0,5 06 0,7 0,8 09 1,0 11
relacja udziatéw powierzchni relacja udziatéw powierzchni
zasiewow w strukturze UR zasiewow w strukturze UR

Rys. 1. Zalezno$¢ pomiedzy relacjq udziatéw powierzchni zasiewdéw w strukturze
uzytkdéw rolnych gospodarstw ekologicznych i gospodarstw ogbtem a relacjg
wskaznikoéw liczby ciggnikéw w przeliczeniu na 100 gospodarstw (rys.1a)
ina 100 ha UR (rys.1b)

Fig. 1. Relations among the share of cultivated area in the structure of agricultural

land in ecological farms and farms in total, and the tractor numbers per 100
farms (fig.1a) and per 100 ha agricultural land (fig. 1b)
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Rys. 2. Zalezno$¢ pomiedzy relacjg udziatéw powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
w strukturze uzytkow rolnych gospodarstw ekologicznych i gospodarstw o0go-
tem a relacjg wskaznikéw liczby ciggnikow w przeliczeniu na 100 gospodarstw
(rys.2a) i na 100 ha UR (rys.2b)

Fig. 2. Relations among the share of permanent grassland area in the structure

of agricultural land in ecological farms and the farms in total, and the tractor
numbers per 100 farms (fig. 2a) and per 100 ha agricultural land (fig.2b)

Powyzsze wyniki badah wskazujg na wystepowanie okreslonych prawidfo-
wosci pomiedzy analizowanymi cechami badanych grup gospodarstw, nie
daja natomiast podstaw do stwierdzenia, dlaczego mate gospodarstwa eko-
logiczne sg nawet kilkakrotnie lepiej wyposazone w ciggniki niz gospodar-
stwa ogétem. Przyczyn tego zréznicowania nie wyjasnia réwniez analiza
materiatow GUS, miedzy innymi z uwagi na ograniczony zakres opublikowa-
nych danych.

W tej sytuacji mozna hipotetycznie zatozy¢ za Zegarem [2006], ze wsrod
0gotu gospodarstw rolnych wystepuje duza liczba, zwtaszcza mniejszych,
formalno-prawnych gospodarstw, o charakterze dziatek, z symboliczng pro-
dukcja, utrzymywanych wytacznie celem uzyskania uprawnien do otrzyma-
nia doptat bezposrednich lub celem skorzystania z mozliwosci funkcjonowa-
nia w systemie ubezpieczen rolniczych.

W przeciwienstwie do gospodarstw ekologicznych, ktére realizujg okreslone
programy rolno-$rodowiskowe, ta grupa formalnych gospodarstw przejawia
marginalne zainteresowanie dziatalnoscig rolnicza, co moze by¢ podstawo-
wag przyczyng ich stabszego wyposazenia w ciggniki. Natomiast stwierdzone
w badaniach nizsze wskazniki wyposazenia w ciggniki gospodarstw ekolo-
gicznych w grupach o areale powyzej 9 ha, sg pochodng wyraznie wyzszego
udziatu trwatych uzytkéw zielonych w strukturze ich uzytkéw rolnych niz
w gospodarstwach ogotem.
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W poréwnaniu z uprawg roslin polowych, prowadzenie uzytkdw zielonych
nie wymaga znacznego potencjatu ciggnikdow, co w duzej mierze wyjasnia
réznice w wyposazeniu badanych zbiorowosci gospodarstw w ten rodzaj
srodkéw mechanizacji.

Podsumowanie

Badane gospodarstwa ekologiczne i gospodarstwa ogétem sg zdecydowa-
nie odmienne zaréwno pod wzgledem przecietnego obszaru, jak réwniez
struktury uzytkow rolnych, co w zasadniczy sposob wptywa na rdéznice
w poziomie ich wyposazenia w ciggniki.

Jako zbiorowos¢, gospodarstwa ekologiczne byly lepiej wyposazone w cia-
gniki niz ogdt gospodarstw o konwencjonalnym systemie produkcji. Wyraza
sie to wyzszym odsetkiem gospodarstw posiadajacych ciggniki (Srednio
w zbiorowoéci o 76%, a $rednio w porownywalnych grupach obszarowych
0 38%), jak réwniez wieksza liczbg ciggnikdw w przeliczeniu na 100 gospo-
darstw (odpowiednio o 91% i 28%). Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest to
przede wszystkim rezultat ponad 4-krotnie wiekszego $redniego areatu tych
gospodarstw niz gospodarstw ogdétem. W tej sytuacji nie powinno dziwic
stwierdzenie o lepszym wyposazeniu ogoétu gospodarstw ekologicznych
w ciggniki, gdyz jest to zjawisko zgodne z obserwowang w rolnictwie
prawidtowoscia.

Analiza wynikéw badan GUS wskazuje, ze tylko potowa gospodarstw ekolo-
gicznych, o areale do 9 ha UR, byta lepiej wyposazona w ciagniki niz gospo-
darstwa ogdétem, w tym zaréwno pod wzgledem liczby ciggnikow w przeli-
czeniu na 100 gospodarstw i na 100 ha uzytkéw rolnych, jak rowniez z uwa-
gi na odsetek gospodarstw posiadajacych ciagniki. W tym zakresie nalezy
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem GUS [2006] o lepszym wyposazeniu gospo-
darstw ekologicznych w ciggniki, ale z zastrzezeniem, ze stwierdzenie to
dotyczy tylko okoto potowy i to najmniejszych gospodarstw. W gospodar-
stwach o powierzchni powyzej 8,5-9 ha UR zaznacza sie natomiast coraz
lepsze wyposazenie w ciggniki gospodarstw o konwencjonalnym niz ekolo-
gicznym systemie produkciji.

Przyczyn stabszego wyposazenia w ciggniki grupy matych i srednich gospo-
darstw ogdtem, niz odpowiadajgcych im pod wzgledem obszaru gospo-
darstw ekologicznych, nalezy hipotetycznie upatrywa¢ w formalnoprawnym
statusie znacznej czesci tych pierwszych, w tym ich niklym zaangazowaniu
w dziatalnoé¢ rolnicza.

Whyniki statystycznej analizy danych wskazujg, ze czynnikiem, ktéry w domi-
nujgcym stopniu wptywa na wzajemne relacje pomiedzy wskaznikami wypo-
sazenia w ciggniki obu zbiorowosci gospodarstw jest udziat powierzchni za-
siewow w strukturze uzytkéow rolnych a w nieco mniejszym stopniu - udziat
powierzchni trwatych uzytkdw zielonych.
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