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WPLYW ROZNYCH WARIANT()W UPRAWY KONSERWUJACEJ
NA WARTOSC TECHNOLOGICZNA
KORZENI BURAKA CUKROWEGO

Streszczenie

Zastosowanie intensywnej ochrony herbicydowej przyczynito sie
do istotnego wzrostu zawartosci potasu o 7,8% w poréwnaniu
z wariantem ekstensywnym. Koncentracja pozostatych melaso-
tworéw nie byta istotnie uzalezniona od poziomu ochrony che-
micznej. Zastosowane rozne systemy uprawy konserwujacej
miaty istotny wptyw na zawartos¢ melasotworow. Najwyzszg
zawarto$¢ sodu i azotu alfa-aminowego stwierdzono w korze-
niach uprawianych po zastosowaniu stomy przedplonowej przy-
krytej kultywatorem podorywkowym i siewu bezposredniego, na-
tomiast najlepszg jakoscig przetworcza charakteryzowat sie plon
uzyskany na poletkach z miedzyplonem Scierniskowym pozo-
stawionym do wiosny i siewem bezposrednim. Zawarto$¢ cukru
technologicznego wahata sie od 15,1% do 14,5%.

Stowa kluczowe: burak cukrowy, uprawa konserwujaca, jakos¢
przetworcza korzeni

Wstep

Narastajgcy w skali globalnej deficyt energii oraz wzrost cen jej nosnikow,
jak roéwniez koniecznos¢ ochrony s$rodowiska, wymuszajg wprowadzenie
systemow uprawy roli 0 zmniejszonej czestotliwosci i intensywnosci stoso-
wanych zabiegdéw okreslonych nazwa — uprawa konserwujgca. Uprawa ta
jest zgodna z koncepcjg zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Uprawa kon-
serwujgca jest systemem uprawy z wykorzystaniem mulczowania, majgcym
na celu ochrone gleby przed degradacjg oraz zachowaniem jej produktyw-
nosci [Zimny 1999]. Burak cukrowy wysiewany jest w przemarzniety miedzy-
plon Scierniskowy (mulcz) ptytko wymieszany z rolg lub bezposrednio w
przemarznietg mase. Plony korzeni burakoéw uprawianych w tym systemie sg
stosunkowo wysokie i doréwnujg plonom z uprawy tradycyjnej [Dzienia i in.
2005]. Uprawa konserwujgca buraka cukrowego, w ktorej stosuje sie mie-
dzyplon Scierniskowy pozostawiony do wiosny, jest do$¢ dobrze przebadana
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pod wzgledem plonowania [Dzienia 1999; Garbe, Heimbach 1992; Gutman-
ski 1996; Hoppner i in. 1995; Kessel, Dahms 1991; Kordas 2000; Kuc 2006;
Kuc, Zimny 2004; Merkes 1987; Roper, Sommer 1985; Sommer 1990;
Szymczak-Nowak 2002]. Brak jest natomiast szczegoétowych badan nad
wartoscig technologiczng korzeni.

Celem badah bylo poznanie wptywu réznych wariantéw konserwujacej
uprawy roli — w tym siewu bezposredniego — stosowanych pod burak cukro-
wy oraz intensywnego i ekstensywnego poziomu ochrony chemicznej na
plonowanie i jakos¢ technologiczng korzeni buraka cukrowego.

Materiat i metody

Sciste, dwuczynnikowe do$wiadczenie zatozono w Stacji Hodowli Roslin
w Straszkowie (gmina Ktodawa) metoda split-plot w trzech powtdrzeniach na
glebie sredniej, kompleksu pszennego dobrego. W doswiadczeniu realizo-
wanym w latach 2006—2007 uwzgledniono dwa czynniki.

Czynnikiem I. byt poziom ochrony chemiczne;j:

— intensywny (Roundup 360 SL przed siewem w dawce 4 |/ha i dwa zabie-
gi herbicydowe w trakcie wegetacji (Torero 500 SC w dawce 3 I’ha na
wschodzace chwasty i po 10 dniach kolejne 3 I/ha preparatu),

— ekstensywny (Roundup 360 SL przedwschodowo 5 dni po siewie bura-
kow cukrowych w dawce 4 I/ha i jeden zabieg w trakcie wegetacji (Torero
500 SC w dawce 3 I/ha).

Czynnikiem II. byty zr6znicowane systemy uprawy konserwujace;j:

1 — uprawa tradycyjna (kontrola): miedzyplon Scierniskowy przyorany ziebla,
siew tradycyjny,

2 — miedzyplon $cierniskowy pozostawiony do wiosny, siew bezposredni,

3 — miedzyplon Scierniskowy ze stomg przedplonowg pozostawiony do wio-
sny, siew bezposredni,

4 — stoma przedplonowa przykryta kultywatorem podorywkowym latem i po-
zostawiona do wiosny, siew bezposredni,

5 — stoma przedplonowa pozostawiona do wiosny, siew bezposredni).

Masa miedzyplonu $cierniskowego wynosita 9,3—24,5 t zielonej masy/ha,
a stomy przedplonowej 5,7-5,8 t/ha.

Burak cukrowy odmiany Lubelska wysiewano na gotowo w rozstawie 0,18 x
0,45 m. Zawarto$¢ cukru, popiotu rozpuszczalnego, potasu, sodu i azotu
alfaaminowego oznaczono w prébkach $rednich obiektowych na automa-
tycznej linii Venema. Plon technologiczny cukru obliczono ze wzoru Reine-
felda (1974):
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plon korzeni - W
100

plon technologiczny cukru =

gdzie:

W — wydajnos¢ cukru technologicznego,

W = Pol — 0,343(K+Na) — 0,094 N-a-NH,—- 0,29,

Pol — zawarto$¢ procentowa sacharozy,

K, Na, N-a-NH, — zawarto$¢ podana w mmol/100 g miazgi,
0,094 — poprawka eksperymentalna,

0,29 — poprawka na straty nieoznaczone.

Wspétczynnik alkalicznosci obliczono ze wzoru: W, = (K+Na):N-a-NH,. Wiek-
szo$¢ wynikow poddano analizie wariancji testem Studenta przy przedziale
ufnoéci 0,95.

Wyniki i dyskusja

Najwyzsze plony korzeni — 80,4 t/ha uzyskano z poletek z miedzyplonem
Scierniskowym uprawianym po przyoranej stomie przedplonowej i siewem
bezposrednim buraka, a istotnie najnizsze (66,5 t/ha) po zastosowaniu
stomy pozostawionej do wiosny (rys. 1).
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Rys. 1. Plony korzeni (‘objasnienia w p. Materiat i metody)
Fig. 1. The yields of beet roots

W badaniach nie odnotowano istotnego wptywu poziomu ochrony chemicz-
nej na plony korzeni. Natomiast istotne zréznicowanie plonu zaobserwowa-
no w wyniku interakcji obu czynnikbw doswiadczenia. Najkorzystniejsze
okazato sie wspodtdziatanie intensywnego poziomu ochrony herbicydowej
oraz tradycyjnego systemu uprawy z przyoranym miedzyplonem $ciernisko-
wym. Odmienne wyniki uzyskali Kuc i Zimny [2005], ktérzy nie stwierdzili
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istotnego zréznicowania plonu burakéw cukrowych pod wptywem zastoso-
wania réznych wariantow uprawy. Natomiast Dzienia [1999] dowiodt, ze na
glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego mozna zastgpi¢ uprawe ptuzng
siewem bezposrednim bez istotnego zmniejszenia plonu korzeni buraka cu-
krowego oraz pogorszenia jego jakosSci.

Wplyw liczby zabiegéw herbicydowych na zawarto$¢ melasotworéw nie byt
jednoznaczny (tab. 1). Intensywna ochrona spowodowata wzrost o 7,8%
zawartosci potasu i o 8,6% azotu alfa-aminowgo oraz spadek zawartoSci
sodu o0 5,1% w poroéwnaniu z poletkami ze zmniejszong liczbg zabiegow
herbicydowych. Zastosowane roézne warianty uprawy konserwujgcej miaty
wyrazny wptyw na zawartos¢ melasotworow. Najwyzszg zawarto$¢ potasu
(66,5 mmol/kg miazgi) i azotu alfa-aminowego (19 mmol/kg miazgi) stwierdzono
w korzeniach uprawianych po zastosowaniu stomy przedplonowej przykrytej
kultywatorem podorywkowym i siewu bezposredniego, najlepszg jakoscig
przetwérczag charakteryzowat sie plon uzyskany na poletkach z miedzyplo-
nem sScierniskowym pozostawionym do wiosny i siewem bezposrednim.

Réwniez Kuc i Zimny [2005] odnotowali wzrost zawartosci sodu w korze-
niach burakéw zebranych z poletek z uprawg konserwujacg w poréwnaniu
do obiektow, na ktorych nie stosowano uproszen w uprawie roli. Analizujgc
wptyw obu czynnikéw doswiadczenia, najkorzystniejsze wtasciwosci przero-
bowe miaty buraki z poletek nawozonych samym miedzyplonem, na ktérych
zastosowano intensywny poziom ochrony przed chwastami.

Tabela 1. Zawarto$¢ sktadnikow melasotwérczych w korzeniach w mmol/kg miazgi
Table 1. The content of treacle-producing elements in sugar beet roots (mmol/kg pulp)

K Na N-a-NH
Systemy uprawy (I,O(?hz:g:;, ért_ed- g ::rig:; érgd- (I,D ::rig:; érgd-
int. | ekst. " int. | ekst. " int. | ekst. "
Trad. (#) (kontrola) 62,6 | 59,3 | 61,0 | 3,98 | 4,18 | 408 | 19,4 | 145 | 16,9
% siew bezp. 59,3 | 59,2 | 59,2 | 3,38 | 3,72 | 3,55 | 150 | 14,6 | 14,8
24 % siew bezp. 60,9 | 57,7 | 59,3 | 3,75 | 4,20 | 3,98 | 149 | 16,3 | 15,6
24 kultyw, siew bezp. | 71,2 | 61,7 | 66,5 | 3,62 | 3,88 | 3,75 | 20,5 | 17,5 | 19,0
24 siew bezp. 69,1 | 61,7 | 654 | 365 | 3,73 | 3,64 | 185 | 18,1 | 18,3
Srednie 64,6 | 59,9 - 3,7 3,9 - 17,6 | 16,2 -

# miedzyplon Scierniskowy, 2 stoma

Wspétczynnik alkalicznosci w kazdym wariancie doswiadczenia byt dosy¢
wysoki (tab. 2). Na poletkach z intensywnym poziomem ochrony byt on tylko
o 1,5% wyzszy w poréwnaniu z wariantem ekstensywnym. Wieksze réznice
zaobserwowano pod wptywem réznych wariantow uprawy. Najkorzystniejszg
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wartos¢ tego wspétczynnika oznaczono w korzeniach uprawianych po za-
stosowaniu stomy i kultywatora, a najgorszg w wariancie z miedzyplonem
Scierniskowym pozostawionym do wiosny i siewem bezposrednim.

Tabela 2. Wspbtczynnik alkaliczno$ci
Table 2. Alkalinity coefficient

Systemy uprawy . Poziom ochrony Srednie
int. ekst.
1. Trad. (%) (kontrola) 3,43 4,38 3,90
2. & siew bezp. 4,18 4,31 4,24
3. 2 % siew bezp. 4,34 3,80 4,07
4. 222 kultyw, siew bezp. 3,65 3,75 3,70
5. 22 siew bezp. 3,93 3,61 3,77
Srednie 3,88 3,94 -

% miedzyplon $cierniskowy, 24 stoma

Biologiczna zawarto$¢ cukru byta w niewielkim stopniu réznicowana zasto-
sowanym poziomem ochrony jak i wariantami uprawy (rys. 2). Ograniczenie
liczby zabiegdw herbicydowych przyczynito sie do obnizenia polaryzacji tylko
0 0,1% w poroéwnaniu z wariantem intensywnym.
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Rys. 2. Zawarto$¢ i wydajno$c cukru (*objas’nienia w p. Materiat i metody)
Fig 2. Sugar content in the roots and the sugar yield

Systemem uprawy, ktory najbardziej sprzyjat gromadzeniu cukru w korze-
niach (17,7%) byt wariant z miedzyplonem $cierniskowym pozostawionym
do wiosny, natomiast najmniej cukru (17,4%) zawieraty korzenie na polet-
kach ze stomg pozostawiong do wiosny i siewem bezposrednim. Uwzgled-
niajgc oba czynniki doswiadczenia najwiecej sacharozy zgromadzity korze-
nie buraka intensywnie chronionego przed zachwaszczeniem i uprawianego
z siewu bezposredniego w mulcz z samego miedzyplonu $cierniskowego.
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Plony cukru technologicznego istotnie zalezaty jedynie od wariantu uprawy
oraz interakcji obu czynnikébw doswiadczenia (rys. 3). Istotnie najwyzszy
plon sacharozy uzyskano z poletek z miedzyplonem Scierniskowym upra-
wianym po przyoranej stomie przedplonowej i siewem bezposrednim buraka
(12,2 t/ha) oraz po przykryciu stomy kultywatorem podorywkowym (11,7 t/ha)
(wariant 4), a najnizszy (9,7 t/ha) na poletkach ze stomg pozostawiong do
wiosny i siewem bezposrednim.

Uwzgledniajac interakcje obu czynnikéw doswiadczenia, najkorzystniejszym
systemem uprawy okazato sie zastosowanie intensywnego poziomu ochrony
herbicydowej oraz tradycyjnej uprawy, a takze potaczenie zmniejszonej licz-
by zabiegéw z siewem bezposrednim buraka w mulcz z miedzyplonu Scier-
niskowego uprawianego po przyoranej stomie przedplonowej. Uzyskanych
wynikow nie potwierdzajg badania Zimnego [1995], ktéry nie stwierdzit wiek-
szego wptywu daleko idacych modyfikacji technologii jesiennej uprawy roli
pod burak cukrowy na produkcyjnos¢ tej rosliny. Réwniez Dzienia i Weresz-
czaka [2004] nie odnotowali wptywu uproszczonych systemoéow uprawy na
zawartos¢ sacharozy.

[t-ha™]
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Rys. 3. Plony cukru technologicznego (‘objasnienia w p. Materiat i metodly)
Fig. 3. The yields of technological sugar

Whioski

1. Zastosowane poziomy ochrony chemicznej nie réznicowaty istotnie plonu
korzeni oraz plonu cukru technologicznego.

2. Najwyzsze plony korzeni (80,4 t/ha) i cukru technologicznego (12,2 t/ha)
uzyskano na poletkach z miedzyplonem $cierniskowym uprawianym po
przyoranej stomie przedplonowej i siewem bezposrednim buraka cukro-
wego.
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