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Ustalanie i wdrazanie nazw obiektow fizjograficznych
na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych Rzeczypospolitej Polskiej

Zarys tresci. W artykule przedstawiono przebieg
i wyniki ustalania nazw obiektéw fizjograficznych w je-
zyku polskim na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych,
ktére po 1945 r. znalazty sie w granicach Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

Stowa kluczowe: nazwy miejscowe, jezyk polski,
jezyk niemiecki, mapa topograficzna, stownik nazw
geograficznych

1. Przebieg ustalania polskich nazw
do konca lat piecdziesiatych

W recenzji pierwszego tomu Hydronimy ,Na-
zewnictwa Geograficznego Polski” M. Zych
(2007) zarzucit Komisji Nazw Miejscowosci i
Obiektéw Fizjograficznych, ze nie bierze pod
uwage nazw ustalonych urzedowo na Ziemiach
Zachodnich i Poétnocnych Polski oraz ze bez-
prawnie zmienia te nazwy. Okazuje sie, ze pierw-
szy okres prac Komisji w latach 1948-1958, jak i
nastepnych Komisji mimo wielu opracowan jest
mato znany. Potrzebne jest zatem petniejsze
opisanie dziatalnosci Komisji i gtebsze wniknig-
cie w przyczyny rozbieznosci miedzy nazwami
urzedowymi i nazwami bedacymi w obiegu na
tych ziemiach.

Przywr6ceniem polskiego nazewnictwa na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych zajmowata
sie bezposrednio Komisja Ustalania Nazw Miej-
scowych, powotana przez Ministerstwo Admi-
nistracji Publicznej w porozumieniu z Minister-
stwem Ziem Odzyskanych i przeksztatcona w
Komisje Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiek-
téw Fizjograficznych na mocy dekretu z 28 lipca
1948 roku. Na jej czele stat geograf Stanistaw
Srokowski, materiat przygotowywaty regionalne
podkomisje pod kierunkiem jezykoznawcéw Wi-
tolda Taszyckiego w Krakowie i Mikofaja Rud-

nickiego w Poznaniu (S. Rospond 1951). Nato-
miast za wdrozenie przywroconych do obiegu
nazw byly odpowiedzialne wymienione minister-
stwa oraz w znacznej mierze stuzba geodezyjna
i kartograficzna, rozporzadzajgca najbardziej
odpowiednimi do tego celu narzedziami w po-
staci map.

Punktem wyjsciowym prac Komisji byty ar-
kusze niemieckiej mapy topograficznej w skali
1:100 000 wydawane po 1933 r., a bezposred-
nim celem byto zastgpienie kazdej niemieckiej
nazwy na tej mapie nazwag polska. Brano przy
tym pod uwage ksztatt nazwy przed zmianami
germanizacyjnymi. Tworzono takze polskie naz-
wy dla pewnej liczby obiektow nie majacych
nazw niemieckich na tej mapie. Pierwsze po-
siedzenie Komisji odbyto sie w poczatku mar-
ca 1946 r., a czternaste w grudniu 1950 roku.
Ustalone nazwy stawaty sie nazwami urzedo-
wymi po ogtoszeniu w ,Monitorze Polskim”. W
tym okresie dziatalnosci Komisji ustalono prawie
wszystkie nazwy miejscowosci oraz znaczng
czes¢ nazw obiektow fizjograficznych — zwtasz-
cza wod. Jednoczesnie odbywato sie zywioto-
we tworzenie nazw przez miejscowe wiadze,
powstajgce instytucje i osiedlajaca sie ludnosé
(F. Osowski 1949). Na tym tle miedzy Komisja
i miejscowymi $rodowiskami nazwotwdorczymi
powstawaty nieporozumienia, o ktérych pisat m.
in. R. Tomkiewicz (2006).

Lata 1949-1950 okazaly sie brzemienne
w skutki dla prac Komisji. W poczatku 1949 r.
zniesiono Ministerstwo Ziem Odzyskanych, a w
kwietniu 1950 r. — Ministerstwo Administracji Pu-
blicznej. Wraz z tym miato nastgpic¢ zniesienie
Komisji i rozwigzanie umowy o prace ze S. Sro-
kowskim z dniem 31 sierpnia 1950 roku. Z po-
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woddéw politycznych zaczeto gtosi¢ poglad, ze
Ziemie Odzyskane zostaly juz scalone z resztg
kraju, z czego wynikato, ze Komisja jest zbed-
na.

S. Srokowski chcac ocali¢ Komisje i jej dzie-
to zwrocit sie do premiera J. Cyrankiewicza o
przejecie Komisji i jej materiatéw przez Prezy-
dium Urzedu Rady Ministrow. Uzasadniat swojg
prosbe miedzy innymi tym, ze do dokonczenia
zadania Komisji na Ziemiach Zachodnich i Pot-
nocnych potrzeba jeszcze od 12 do 18 miesiecy.
Prosba ta zostata spetniona po $mierci S. Sro-
kowskiego w sierpniu 1950 roku (M. Szostakow-
ska 1999). W tymze roku w kwietniu odbyta sie
konferencja, z ktérej nazwy ogtoszono w ,Moni-
torze Polskim” A-134 z 29 grudnia 1950 i A-62 z
17 lipca 1951 oraz konferencja w grudniu 1950 r.
Dla nazw ustalonych na grudniowej konferenc;ji
nie odnaleziono ogtoszenia w tym pismie.

Tymczasem dwa miesigce przed sSmiercig
S. Srokowskiego Stanistaw Rospond, jeden
z zastepcow cztonkoéw Komisji, ztozyt do druku
w Polskim Towarzystwie Geograficznym Stownik
nazw geograficznych Polski Zachodniej i P6t-
nocnej. Wedtug uchwat Komisji Ustalania Nazw
Miejscowych pod przewodnictwem Stanistawa
Srokowskiego. Druk | czesci polsko-niemiec-
kiej wraz ze wstepem rozpoczeto juz w czerwcu
1950 r. i ukonczono w marcu 1951 r., a druk Il
czesci niemiecko-polskiej — w listopadzie tegoz
roku. W Sfowniku umieszczono nazwy ogtoszo-
ne w ,Monitorze Polskim” (w tym — z wyprze-
dzeniem — nazwy, ktére ukazaty sie dopiero
w numerze A-62 z 17 lipca 1951 r.) oraz nazwy z
grudniowej konferencji w 1950 roku. Te ostatnie
nazwy umieszczono w ,Dodatkowym wykazie
nazw” na koncu Sfownika.

,Dodatkowy wykaz” zawiera oprocz nazw
doptywow Bobru i Nysy tuzyckiej takze nazwy
miejscowosci z powiatéw gdanskiego, kwidzynh-
skiego i sztumskiego oraz nazwy obiektow fi-
zjograficznych z powiatow efckiego, gizyckiego,
gotdapskiego, ketrzynskiego, mragowskiego,
oleckiego, szczycienskiego oraz stawienskiego,
stupskiego (cz. 1) i strzeleckiego (krajenskiego).
Sa to nazwy urzedowe pod warunkiem, ze zosta-
ty ogtoszone w odpowiednim akcie prawnym.

We ,Wstepie” do Stownika S. Rospond
oswiadczyt, ze ,W ten sposob ustalono petny
materiat nazewniczy dawnych Ziem Odzyska-
nych” (s. IV). Réwniez w tekscie przedstawiaja-
cym zakres i uktad Sfownika czytamy, ze ,Jest
to petny materiat toponomastyczny i fizjograficz-
ny” (s. VI). Powyzsze twierdzenie pozostawato
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W sprzecznosci z przytoczong wyzej oceng
stanu prac Komisji przez jej przewodniczace-
go S. Srokowskiego. S. Urbanczyk (1983) we
wspomnieniu o S. Rospondzie napisat o nim,
ze ,brat zywy udziat w pracach..., a rbwnoczes-
nie przygotowywat spoteczenstwu niespodzian-
ke — dwutomowy skorowidz ustalonych nazw”.
W rozmowie ze mng Autor wspomnienia przy-
znatl, ze wydanie Sfownika przez S. Rosponda
byto dla cztonkéw Komisji zaskoczeniem.

Do ogtaszania dalszego ciggu polskich nazw
przystapiono po diuzszej przerwie. W szczegol-
nosci kolejne wykazy ustalonych nazw obiektow
fizjograficznych ukazywaty sie w ,Monitorze
Polskim” jako zarzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow:

1) z 1 czerwca 1951 r., poz. 82 — rzeki $lgskiej
czesci dorzeczy Odry i Laby,

2) z 22 wrzesnia 1953 r., poz.1241 — z powia-
tow rzepinskiego, skwierzynskiego oraz stup-
skiego (Il czes¢),

3) z 30 marca 1954 r., poz. 516 — z Dolnego
i Gérnego Slaska,

4) z 29 listopada 1955 r., poz. 1571— z powia-
téw choszczenskiego, miedzyrzeckiego, fobes-
kiego, stupskiego, zielonogdrskiego, wateckie-
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go, stargardzkiego, nowogardzkiego i wschow-
skiego,

5) z 27 wrzes$nia 1958 r., poz. 502 — z powia-
téw elblgskiego, gdanskiego, kwidzynskiego,
malborskiego i sztumskiego oraz braniewskiego,
itaweckiego, lidzbarskiego, moraskiego, nidzic-
kiego, ostrodzkiego, olsztynskiego, pasteckiego,
suskiego, reszelskiego i wegorzewskiego.

W niektoérych z tych zarzgdzen ogtaszano tak-
ze urzedowe nazwy miejSCOWOSCi.

Mozna przyja¢, ze dopiero to ostatnie zarzg-
dzenie Prezesa Rady Ministrow zakonczyto w
zasadzie przywracanie polskich nazw na Zie-
miach Zachodnich i Pétnocnych. Rozciggniete
w czasie ogtaszanie nazw i przedwczesne po-
danie wiadomosci przez S. Rosponda o rzeko-
mym zakonczeniu tego zadania wptyneto nieko-
rzystnie na wprowadzanie urzedowych nazw do
spotecznego obiegu.

2. Wprowadzanie urzedowo ustalonych
nazw do obiegu. Rola Sfownika S. Rospon-
da i udziat stuzby kartograficznej

Ogtoszenie nazw w ,Monitorze Polskim” stwa-
rza podstawy prawne uzywania nazw, lecz jest
jednak kierowane do waskiego kregu odbiorcow
i ma ograniczony wptyw na wprowadzenie tych
nazw do spotecznego obiegu. Pewnym utatwie-
niem jest zebranie dokonanych ustalen w formie
stownika. Jak wiadomo, dokonat tego Stanistaw
Rospond. Ocena tego wydarzenia nie jest jed-
noznaczna. Z jednej strony wydanie Stownika
niewatpliwie przyczynito sie do upowszechnie-
nia urzedowych nazw ustalonych do konca 1950
roku. Stownik byt najczesciej wymienianym zré-
dtem przy opracowaniu nazw i miat znaczny
wplyw na ksztattowanie obiegu nazw obiektow
na tych ziemiach.

Z drugiej strony do wydania Sfownika doszto w
niezbyt jasnych okolicznosciach, a wyrazany w
Stowniku poglad, ze zawiera on wszystkie urze-
dowo ustalone nazwy, byt gteboko niestuszny.
Co gorsze, poglad ten byt do niedawna szeroko
podzielany. Jak juz wiadomo, w Stowniku brak
ponad 2000 nazw obiektow fizjograficznych
ogtoszonych po 1950 roku, a nazwy zamiesz-
czone w ,Dodatkowym wykazie” nie sg najpraw-
dopodobniej nazwami urzedowymi.

Wydanie Sfownika otworzyto wiec furtke do
zywiotowego nadawania nazw obiektom fizjogra-
ficznym, dla ktérych nie byto nazw w tym Stowni-
ku. Mato kto zwrdcit uwage na przypis w ustepie
na temat zakresu i uktadu Stownika, stwierdza-

jacy brak ,jedynie czesci nie ustalonego jeszcze
materiatu fizjograficznego Slaska i Pomorza Ma-
zowieckiego” (Stownik, s. VI). W rzeczywistosci
zakres brakéw byt znacznie szerszy. Wprawdzie
okoto przetomu lat szesédziesiatych i siedem-
dziesigtych ukazata sie w ,Zapowiedziach Wy-
dawniczych” wiadomosc¢ o przygotowywanym w
Opolu drugim wydaniu Sfownika, z pewnoscig
uzupetnionego, do ktérego jednak nie doszio,
podobno ze wzgleddw politycznych.

Do wprowadzenia nazw do obiegu niezbed-
ne jest wyrazne wskazanie rodzaju i potozenia
obiektu noszacego nazwe. Zaréwno w ,Monito-
rze”, jak i w Sfowniku potozenie to wskazywano
w sposéb opisowy i ogdlnikowy, podajac obok
nazwy polskiej nazwe niemiecka i nazwe powia-
tu, a przy rzekach — przez podanie nazwy rzeki
nadrzednej i nazwy dorzecza. Przy nazwach
wzgorz podawano wysokos¢ bezwzgledng na
podstawie niemieckiej mapy zrodtowej. W przy-
padku braku niemieckiej nazwy obiektu poda-
wano nazwe powiatu i sgsiadujacej z obiektem
wsi.

Opisowy sposob nie utatwiat wskazania po-
tozenia obiektu na dos¢ rozleglym obszarze, a
same $rodki opisowe sg dla kartografa niedo-
skonatym wskazaniem miejsca. W zasadzie
w miare doktadne wskazanie miejsca polskiej
nazwy obiektu byto mozliwe za posrednictwem
mapy z odpowiednimi nazwami niemieckimi.
Trudnosci moglty wystapi¢ jednak wtedy, gdy
nazwy niemieckie powtarzaty sie w obrebie da-
nego powiatu. Przyktadem dobrego rozwigzania
jest wskazanie potozenia rzek $laskiej czesci
dorzecza Odry, dla ktérych w 1951 roku ogto-
$zono nazwy, na mapie zatgczonej do ,Monito-
ra”. Zawdzieczamy to geografom wspotpracuja-
cym z podkomisjg w Krakowie.

Z powodu ogolnikowego, opisowego okresle-
nia potozenia obiektow, dla ktérych ogtaszano
polskie urzedowe nazwy, zasadnicza rola w
upowszechnieniu tych nazw w spoteczenstwie
przypadta mapom. W pierwszej kolejnosci byta
to mapa topograficzna Polski w skali 1:100 000
wydawana przez Sztab Generalny WP w latach
1946-1951. Korzystano przy jej opracowaniu z
nazw ogtoszonych w ,Monitorach” lub z nazw
zawartych w uchwatach Komisji przekazywa-
nych bezposrednio m.in. do Ministerstwa Obrony
Narodowej (F. Osowski 1949). Wedtug F. Osow-
skiego wydanie w 1948 r. ustawy rozszerzajacej
dziatania Komisji na ustalanie nazw obiektéw
fizjograficznych byto spowodowane potrzebami
opracowania tej wtasnie mapy. Bezposrednie
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oddziatywanie tej mapy na obieg nazw w spo-
teczenstwie byto raczej ograniczone jej wojsko-
wym przeznaczeniem.

W $rodowisku cywilnym narzedziem upo-
wszechniania urzedowo ogtoszonych polskich
nazw na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych byty
mapy powiatow w skali 1:100 000, wydawane
przez PPWK w latach 1951-1974 (W. Krélikow-
ski, J. Rzedowski 1980). Zostaty one opracowa-
ne na podstawie wyzej wymienionych map woj-
skowych 1:100 000, a wiec znalazty sie na nich
nazwy ustalone przez Komisje do konca 1950 r.
wiacznie i ogtoszone w ,Monitorze” oraz nazwy
doptywow Bobru i Nysy tuzyckiej, ustalone na
konferencji w grudniu 1950 r. jako uzupetnienie
nazw rzecznych potudniowej czesci dorzecza
Odry (,Monitor” A-17 z 28 marca 1949 r.). Ko-
lejne wydania tych map jako map wojewddztw
na niezmienionym podkfadzie kartograficznym
nastgpity po wprowadzeniu nowego podziatu
administracyjnego w 1975 r. i ukazywaty sie do
ok. 1985 roku.

Skuteczno$¢ map powiatow jako $rodka
upowszechniania ustalonych nazw zalezata od
dostepnosci tych map oraz od zapisania ustalo-
nych nazw na tych mapach. Pierwszy warunek
byt spetniany z ograniczeniami, zwtaszcza w la-
tach pieédziesiatych, z powodu poufnosci, a nie-
kiedy tajnosci tych map. Wedtug wycinkowych
badan drugi warunek bywat spetniany w porow-
naniu ze zbiorem nazw w Stowniku S. Rospon-
da w zakresie znacznie mniejszym. Wycinkowe
poréwnanie nazw ogtaszanych w ,Monitorach”
w latach 1953-1958 z nazwami na wydawanych
pb6zniej mapach powiatow, jak i na mapach wo-
jewodztw wykazato bowiem, ze na te mapy nie
wprowadzano nazw obiektow fizjograficznych
ogtoszonych po 1950 roku.

| tak nie ma na mapach wielu powiatow nazw
rzek s$laskiej czesci dorzeczy Odry i taby ogto-
szonych w 1951 r. oraz nazw obiektéw fizjogra-
ficznych ogtoszonych w 1953 r. na mapach po-
wiatow rzepinskiego, stupskiego i skwierzynskie-
go. Razi brak nazw duzych stawdéw na mapach
powiatéw milickiego i sycowskiego ogtoszonych
w 1954 roku. Sposréd nazw ogtoszonych w ,Mo-
nitorze” w 1955 r. na mapach powiatéw obejmu-
jacych Pojezierze Wateckie nie ma nazw wielu
jezior o znacznej nieraz powierzchni oraz brak
nazw rzeczek w powiecie stupskim. Podobnie
nie znaleziono nazw wybranych obiektéw wod-
nych na mapach powiatow wojewddztw gdan-
skiego i olsztynskiego ogtoszonych w ,Moni-
torze” w roku 1958. Nie ma takze wielu nazw

zamieszczonych tylko w ,Dodatkowym wykazie”
Stownika, bodajze z wyjatkiem doptywow Bobru
i Nysy tuzyckiej.

Na skutek tego mapy powiatéw 1:100 000
jako narzedzie upowszechniania nazw obiektéw
fizjograficznych, a takze mniejszych obiektow
osadniczych, zawiodty podwadjnie: byty trudno
dostepne i w znacznym stopniu puste. Wsréd
miejscowej ludnoéci i instytucji stwarzato to
przekonanie, ze brakujgce nazwy trzeba stwo-
rzy¢ samemu. Miato to istotny wptyw na uksztat-
towanie rzeczywistego uktadu nazw obiektow
fizjograficznych na Ziemiach Zachodnich i Pot-
nocnych. Dla nazw urzedowo ustalonych z ta-
kim opéznieniem nie byto juz miejsca (J. Gotaski
1996).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze na mapach
1:100 000 wydawanych po 1945 r. pomijano nie-
ktore ustalone nazwy mniejszych obiektéw fizjo-
graficznych. Wydaje sie, ze przyczyny tego tkwig
w kartograficznym dziedzictwie okresu zaborow.
Liczba zapisanych nazw przez obcych topogra-
fébw na mapach obszaréw zasiedlonych przez
ludnos¢ polska byta wyraznie mniejsza. Stad
wzorzec mapy topograficznej naszych ziem
przejety po zaborcach odznaczat sie mniejszg
liczbg nazw tych obiektéw w poréwnaniu z ma-
pami obszaréw niemieckojezycznych.

3. Ocena ustalonych nazw na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych

Przystepujac do przywrdcenia polskiego na-
zewnictwa na wymienionych wyzej obszarach
zatozono, ze sposob postepowania bedzie za-
lezat od stanu zachowania materiatu zrodtowe-
go. Przede wszystkim beda przywracane nazwy
polskie i stowianskie zachowane w zrédfach his-
torycznych. W zwigzku z tym starannie zostang
rozpatrzone ziemie diuzej zwigzane z Polskag
i majace bogatsze zrédta z tego okresu. Na
obszarach z uzywanym jezykiem polskim pod-
stawg ustalenia nazw bedzie ich brzmienie. W
innych przypadkach bedzie sie odtwarzaé pol-
skie nazwy na podstawie znieksztatconych za-
piséw niemieckich. Natomiast nazwy istniejace
od poczatku w jezyku niemieckim bedg zastepo-
wane przez nazwy polskie odpowiadajgce wia-
Sciwosciom miejsca i zasadom jezyka polskiego
(S. Srokowski 1950).

Drugim oczywistym, milczaco przyjmowa-
nym zatozeniem byta jezykowa spojnos¢ nazw
po obu stronach granicy polsko-niemieckiej z
1939 r. Podobnym trzecim zatozeniem byta nie-
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watpliwie jedno-jednoznaczna zaleznos¢ mie-
dzy nazwami i ich obiektami w przestrzeniach
obiegu tych nazw. Chodzito o to, by w tych
przestrzeniach jednemu obiektowi odpowiadata
jedna i tylko jedna nazwa i by jednej nazwie od-
powiadat jeden i tylko jeden obiekt.

Pilne potrzeby administracyjne w zakresie
nazw i znane trudnosci lat powojennych w kaz-
dej dziedzinie spowodowaty, ze tych zatozen
nie udato sie dotrzymacé, a wymuszony przez te
uwarunkowania sposob postepowania Komisiji
odbiegat od metodycznej poprawnosci. Brako-
wato czasu na poszukiwania archiwalne i poro-
zumiewanie sie z niezaleznymi twércami i uzyt-
kownikami nazw na rozlegtym obszarze Ziem
Zachodnich i Pétinocnych. W wyniku tego Komi-
sja opierata sie gtéwnie na niemieckich mapach
i wykazach nazw (S. Rospond 1951).

W pierwszej kolejnosci trzeba bylo ustali¢
nazwy obiektow wazniejszych dla zarzadzania
i zagospodarowania tych ziem, a zatem rozpa-
trywano je w oderwaniu od catego otoczenia to-
pograficznego i nazewniczego. Ponadto pierw-
szenstwo miaty nazwy miejscowosci, a nastep-
nie — nazwy obiektdéw fizjograficznych, co mogto
utrudnia¢ dostrzeganie zwigzkéw miedzy tymi
rodzajami nazw. Na skutek takiego postepowa-
nia trzeba byto po jakims$ czasie rozpatrywac ten
sam obszar, by ustali¢ nazwy mniej waznych
obiektéw, co mogto utrudnia¢ panowanie nad
catoscig materiatu i zagrazac¢ spojnosci rozwia-
zah nazewniczych.

Réwniez w przypadku obiektow fizjograficz-
nych Komisja zajmowata sie w pierwszej kolej-
nosci nazwami wiekszych obiektéw w uktadzie
dorzeczy, a nastepnie — nazwami mniejszych
obiektow w ukfadzie powiatéw, wracajgc cza-
sem powtornie do tego samego powiatu. Na
skutek tego dochodzito niekiedy do ustalenia
dwdch lub trzech nazw dla tego samego obiek-
tu. Przy powtérnym, uzupetniajgcym ustaleniu
nazw rzek dochodzito niekiedy do odmiennego
odczytania uktadu rzek, np. to co poprzednio
byto doptywem, przyjmowano za ciek gtéwny.
Zdarzato sie, ze ogtaszano nazwy odcinkowe
rzek, nie wskazujac nazwy catej rzeki.

Na sposéb pracy Komisji wskazujg przypad-
ki ustalania nazw mniejszych rzek przekracza-
jacych granice panstwowe z 1939 roku. Ot6z
Komisja nie przyjmowata do wiadomosci nazwy
rzeki zapisanej po stronie polskiej, lecz ustalata
odmienng nazwe na podstawie nazwy zapisa-
nej na mapie niemieckiej. W jednym przypadku
dla rzeczki przekraczajgcej granice dwukrotnie

ustalono dwie odmienne nazwy rdznigce sie
od nazwy po polskiej stronie granicy (J. Gota-
ski 1986). Wynikatoby stad, ze Komisja w celu
przyspieszenia prac nie postugiwata sie bezpo-
Srednio mapami, lecz wyciggami z map dokony-
wanymi przez inny zespot.

Z dzisiejszego punktu widzenia najtrudniej-
szym do wykonania zadaniem Komisji okazato
sie przywrdcenie polskich i stowianskich nazw
miejscowosci i obiektéw fizjograficznych. Dwaj
historycy zajmujacy sie geografig historycz-
ng i wspotpracujacy z Komisjg W. Semkowicz
i S. Kozierowski zmarli w poczatku 1949 roku.
W warunkach powojennych utrudniony byt do-
step do archiwéw, a wiele zrédet zawierajacych
polskie nazwy z tych obszaréw bylo woéwczas
nieznanych. Niekiedy zdotano odnalez¢ polska
nazwe, lecz wystepowaty watpliwosci co do jej
umiejscowienia. Aby nie utraci¢ cennego ma-
teriatu jezykowego, przypisywano wowczas te
nazwe jakiemus$ obiektowi w prawdopodobnym
miejscu. Systematycznego przegladu rodzajéw
rozbieznosci nazw ustalonych przez Komisje z
materiatem zrédtowym dokonat K. Rymut (1984).
Tymczasem zadanie przywrécenia dawnych pol-
skich i stowianskich nazw miato najwiekszy cie-
zar gatunkowy, tak polityczny, jak i kulturowy.

Z biegiem czasu i w miare rozwoju badan
archiwalnych oraz odkrywania nowych zrédet
badacze ujawniali coraz wiecej stowianskich i
polskich nazw lub uscislali potozenie obiektow
noszacych te nazwy. Mozliwosci wprowadzenia
historycznych i poprawionych nazw do urze-
dowego obiegu okazaty sie bardzo niewielkie,
a proby spotykaty sie z reguty z oporem uzyt-
kownikow tych nazw. Prace Komisji na Ziemiach
Potnocnych i Zachodnich znalazty sie w ogniu
ostrej, najczesciej niezastuzonej krytyki, co nie
pozostato bez wptywu na ukierunkowanie dal-
szych prac Komisiji.

4. Proby uporzadkowania nazw obiektow
fizjograficznych na Ziemiach Zachodnich
i Péinocnych

Dostrzegane przez uzytkownikéw i ujawniane
niedoskonatosci urzedowego uktadu nazw po-
wodowaty poszukiwanie srodkéw zaradczych
zaréwno przez uzytkownikéw, jak i przez kolejne
Komisje. Juz przy opracowaniu pierwszej mapy
topograficznej 1:100 000 Sztabu Generalnego
WP stwierdzono, ze liczba ustalonych nazw
obiektéw fizjograficznych jest niewystarczajaca
dla mapy w tej skali. W zwigzku z tym wyrazono
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nadzieje, ze braki te uzupemni z biegiem czasu
miejscowa ludnos¢ (F. Osowski 1949). Najwi-
doczniej nie zdawano sobie sprawy, ze rzeczy-
wistg przyczyng brakéw byto niezakonczenie
prac Komisji i postawienie jej przysziosci pod
znakiem zapytania. Brak wzmianki w tym miej-
scu o Komisji $wiadczyt, ze spisano jg juz na
straty.

Sprawa niezgodnosci nazw ustalonych urze-
dowo z nazwami obiegowymi na Ziemiach Za-
chodnich i Pétnocnych poruszona zostata w
okresie podporzadkowania Komisji Urzedowi
Rady Ministrow (1951-1975). Ujawnieniem
i usunieciem tych rozbieznosci miaty zajg¢ sie
prezydia rad narodowych, do ktérych nalezato
czuwanie nad uzywaniem ustalonych urzedowo
nazw na obszarach ich dziatalnosci (E. Raczka
1960). O ile mi wiadomo, prezydia rad narodo-
wych nie podjety w tej dziedzinie znaczacych
dziatan. Natomiast uwaga Komisji byta skiero-
wana na gromadzenie nazw z pozostatych ob-
szarow Kraju za posrednictwem katedr jezyka
polskiego. Dziatania te nie zostaty dokonczone
z powodu zmiany podziatu administracyjnego
w 1975 roku.

W roku 1978 ponownie powotano Komisje
przy Ministrze Administracji, Gospodarki Tere-
nowej i Ochrony Srodowiska. Jej dziatalno$é¢
byta nastawiona na opiniowanie przygotowywa-
nego witasnie Wykazu urzedowych nazw miej-
scowosci w Polsce (1980-1982) oraz wnioskéw
wojewodow dotyczacych zmian poszczegolnych
nazw miejscowosci. Z innych dziatan Komis;ji
nalezy wymieni¢ wymuszong zmiane nazw wsi
bieszczadzkich (1977-1981) i wiasne proby
ujednolicenia porzadku zapisu nazw z czionem
typu ,Nowy” i roztacznego zapisu nazw typu
,Kaczagorka”.

Przyktadem trudnosci powrotu do porzadko-
wania nazw obiektéw fizjograficznych na Zie-
miach Zachodnich i Pétnocnych byt los wnio-
skoéw dotyczacych ustalenia 290 nazw wdd
Pojezierza Wateckiego (do 1772 r. w granicach
Polski) na podstawie materiatu historycznego.
Wodwczas jeszcze miejscowe wiadze i uzytkow-
nicy wod w petni poparli przywrécenie dawnych
polskich nazw (J. Gotaski 1977). Nazwy opra-
cowane przez miedzydyscyplinarny zespot w
Poznaniu i przestane w 1978 r. przez wojewo-
dow koszalinskiego, pilskiego i gorzowskiego
do Ministerstwa Administracji, Gospodarki Tere-
nami i Ochrony Srodowiska nie zostaty jednak
rozpatrzone z powodu braku czasu na zajmo-
wanie sie nazwami obiektow niezamieszkanych.

Dzisiaj miejscowe wtadze nie zgadzajg sie na
jakiekolwiek zmiany nazw, co wigcej — w jednej
z gmin odméwiono zgody na przywrécenie hi-
storycznych nazw dwom dotad nienazwanym
rzeczkom ttumaczac, ze historia gminy zostata
juz napisana, a tam takich nazw nie ma.

Potrzeba ponownego opracowania i wydania
wykazéw nazw z obszaru catego kraju wynikta
z zalecenia Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Przygotowaniem materiatdw zajgt sie
Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii, przy czym
szczegolne zastugi ma tu mgr Izabella Krauze-
-Tomczyk. Rola Komisji polegata na opiniowaniu
nazw. W pierwszej kolejnosci zaopiniowano naz-
wy okoto 28 000 obiektow z catego kraju, ktore
weszty w sktad wydawnictwa Nazwy geograficz-
ne Rzeczypospolitej Polskiej (1991). Dziesie¢ lat
poézniej w ten sam sposéb zaopiniowano okoto
16 000 nazw obiektéw wodnych, ktére ogtoszo-
no w serii ,Nazewnictwo Geograficzne Polski”,
Tom | Hydronimy (2006).

Opiniowanie tych nazw odbywato sie na za-
sadach okreslonych przez Kazimierza Rymuta,
przewodniczacego Komisji w latach 1978-2004,
réznigcych sie istotnie od zasad przyjetych przy
przywracaniu polskich nazw na Ziemiach Za-
chodnich i Pétnocnych po roku 1945 (S. Srokow-
ski 1950). Wedtug K. Rymuta urzedowe wykazy
nazw obiektow potozonych na Ziemiach Zachod-
nich i Péinocnych moga zawierac tylko te nazwy,
ktére sg uzywane i akceptowane przez miesz-
kancow, bez wzgledu na to, czy sg sprzeczne z
nazwami ustalonymi pierwotnie przez Komisje,
czy tez niezgodne z polskimi lub stowianskimi
nazwami historycznymi. Ponadto jakiekolwiek
zmienianie nazw jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy wystepujg o to sami mieszkancy. Natomiast
historyczne polskie nazwy, ktére dotychczas nie
weszty do obiegu, powinny pozosta¢ przedmio-
tem prac naukowych (K. Rymut 1984).

Trzeba podkresli¢, ze zasada ta byta w cza-
sach przewodnictwa K. Rymuta $cisle przestrze-
gana, zwlaszcza przy opiniowaniu Hydronimow.
Podczas prac nad Nazwami geograficznymi
Rzeczypospolitej Polskiej (1991) udato sie jesz-
cze przywrdcic niektore historyczne polskie naz-
wy na obszarach pierwszego zaboru pruskiego.
Natomiast przy opiniowaniu Hydroniméw Komi-
sja wycofywata sie niekiedy z uprzednio przy-
jetych nazw historycznych. Zgodnie z przyjeta
zasadg w Hydronimach zapisywano tylko nazwy
bedace w uzyciu. Zaktadano przy tym, ze uzy-
wane nazwy sg ujete w Panstwowym Rejestrze
Nazw Geograficznych, pokrywajg sie z nazwa-
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mi zapisanymi na biezacych mapach i zostaty
uzgodnione z danymi Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej, zawiadujacego ciekami
o powierzchni zlewni powyzej 10 km?.

To pragmatyczne i uproszczone zatatwienie
sprawy wymuszone spadkiem odziedziczonym
po czasach powojennych budzi niewatpliwie
zastrzezenia. Wydaje sie jednak, ze byto ono
jedynym mozliwym rozwigzaniem doraznym
mieszczacym sie w granicach istniejacej rze-
czywistosci, zdrowego rozsadku i technicznych
mozliwosci Komisji. Nie mozna byto oczekiwaé
od osiedlajacej sie ludnosci, by czekata po 10
lat na ustalenie nazw obiektéw, z ktorymi sie
codziennie stykata. Podobnie nie mozna od-
wolywac sie do stanu prawnego sprzed pot
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Establishment and implementation of names of physiographical objects in the Western
and Northern territories of the Republic of Poland

Summary

Keywords: toponyms, Polish language, German
language, topographic maps, dictionary of geographi-
cal names

Physiographical objects in the Western and Nor-
thern territories, which became a part of the Republic
of Poland in 1945, were given Polish names by the
Commission for the Establishment of Names of Set-
tlements and Physiographical Objects working at the
Ministry of Public Administration. The dissolving of the
Ministry in 1949, uncertain political situation and mo-
ving of the Commission to the Ministry Council Office
slowed down its activities, which were finalized only in
1958. Implementation of new names was obstructed
because of delays in publication, limited access to
maps with new names, spontaneous names created
by local residents and misunderstandings linked to the
hasty publication of the preliminary results of Commis-

sion’s work as a dictionary of geographical names of
Western and Northern Poland.

Because of these difficulties the main objective of
the Commission, which was to recreate the original
Polish and Slavonic toponyms, had not been fully
achieved. In many cases spontaneous names introdu-
ced by local population overwhelmed the official na-
mes, and attempts to force them were met with strong
resistance of not only residents but also local authority.
Therefore the second Commission, which was foun-
ded in 1978 changed its mode of operation and started
to accept the customary names. Also it supported only
such attempts to change the name which were endor-
sed by the local population. This approach ensured
good functionality of names in everyday communica-
tion, but did not account for their function as a medium
of cultural values contained in them and in their lin-
guistic substance.

Translated by M. Horodyski

YcTaHoBneHue 1 BBeAeHUe Ha3BaHUW dusnorpacmyeckux o6 LeKToB
Ha 3anagHbIX U ceBepHbIX 3eMnsax Pecny6nuku MonbLwa

Pes3tome

[NprcBOEHNEM MONBCKUX MECTHbIX Ha3BaHuUn u-
3uorpacdmyeckmMm ob6beKkTam Ha 3anagHbIX Y CEBEPHbIX
3emnax [Nonblwu, kotopble nocre 1945 roga Haw-
nucb B rpaHuuax Pecnybnuku Monblia, 3aHumanach
Komucens no yctaHoBneHUo Ha3BaHUA HaCenEHHbIX
NyHKTOB U husmorpadmyeckux obvektoB npu Mu-
HUCTepcTBe OOLEeCTBEHHON agmuHucTpauun. Jlu-
KBUAaums atoro MuHuctepctsa B 1949 r., Hebnaro-
npuaTHas nonuTuyeckas obcTaHoBKa W MepeHoc
Komuncecnn B YnpaBneHve coBeTta MUHUCTPOB 3ame-
anvnn paboty Komuccum, kotopas 3akoHYMna CBO
paboty nuwb B 1958 . BBEAEHME YCTAHOBIEHHbLIX
HasBaHU B ynoTpebrneHune Ha npakTuke ObIno
3aTpyAHeHO BCreACcTBUE 3anasfbiBaHus nybrnvkaumm
oduUmManbHbIX Ha3BaHWIN, OrPaHNYEHHOro AOCTyna K
KapTam C yCTaHOBIEHHbIMU Ha3BaHUAMU, CTUXUAHOIO
npucBavMBaHUsi APYrMx Ha3BaHWMA MeCTHbIM Hace-
neHveM, a Takke He[opas3yMeHNs!, BbI3BaHHOTO Npex-
OEBPEMEHHbIM  U3[0AHWEM HEMOMHbIX pPe3yrnbTaToB
pabot Komuccumn B Buage Crnoapsi reorpadmyeckux
Ha3BaHW 3anagHon 1 ceBepHon MonbLun.

Mo atum nmpuymHam, a Takke BBMAY OOLMX Tpy-

[OHOCTEW MOCNeBOEHHOro nepuoaa, He Obina BnorHe
[OCTUrHyTa HameyeHHasi uenb Komuccum — Boccos-
[[aHue BCcex NepBoHaYarbHbIX MNOSbCKMX Y CRaBAHCKUX
Ha3BaHWI HacenNEHHbIX MYHKTOB Ha 3TOW TEPPUTOPUN.
Kpome Toro, B HEKOTOPLIX Cry4asix Ha NpakTuke npu-
HANUCb Ha3BaHWS, YCTAHOBIEHHbIE MECTHbIM Ha-
ceneHveM, BMEcTO OnybrnukoBaHHbIX ouumanbHbIX
HasBaHWii, a cTpemrieHve Komuccum n3MeHuTb 3TO
MornoXeHne Beller BCTpeyanocb Co BCE OGombLunm
CONPOTMBEHNEM MECTHON agMUHUCTPALIMN U XUTe-
nen. Beugy atoro oyepegHas Komuccusi, cosgaHHas
B 1978 rogy, oTowna OT MNPEexHe CyLeCTBYOLNX
NPUHUMMOB M Hayana npusHaBaTb B KayecTBe Oogu-
UManbHbIX Ha3BaHUS yXe Haxogsawmecs B ynotpeb-
NeHun, a Takke yA0BNETBOPSATh NiLLb TE NPEANOXEHUS
MO M3MEHEHMWIO Ha3BaHWI, KOTOpbIE UMENW NOAAEPXKKY
MECTHOrO HaceneHusi. OTo pelueHve obecneynBaeT
PYHKLUMOHMPOBaHe Ha3BaHUi B npefenax TekyLlen
[OroOBOPEHHOCTU, HO HE y4YnUTbiBaeT (PyHKUMM Ha3Ba-
HWA Kak HOCUTENS KyNbTYpHbIX LIEHHOCTEN, coaep-
XKaLLMXCsi B UCTOPUM STUX Ha3BaHUIN U B UX S3bIKOBOM
martepvane.
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