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Ochrona prawna waloréw turystycznych

Cz. lll. miejsce ochrony waloréw turystycznych

w polskim systemie prawnym

Ustawa o uslugach turystycznych

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym turystyki jest ustawa
z 29 sierpnia 1997 o ustugach turystycznych (Dz.U. 2004 Nr
223, poz. 2268 ze zm.). Jednakze przedmiot tej ustawy jest
bardzo waski. Okre$la ona mianowicie warunki §wiadczenia
przez przedsigbiorcéw ustug turystycznych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy
z klientami o §wiadczenie tych ustug sa zawierane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Pojecie walorow turystycznych
w ogble w tej ustawie si¢ nie pojawia. Dlatego ochrong
walorow turystycznych nalezy koncypowacé biorac za podstawg
najwazniejsze polskie ustawy ochronne. Przed przejsciem do
zasadniczych konkluzji warto sprawdzié, jak problematyka
turystyczna odzwierciedla si¢ w tych ustawach.

Problematyka turystyczna w ustawie o ochronie przyrody

Ustawa z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz.
880 ze zm.) wskazuje na zwiazek ochrony przyrody z turystyka
w nastgpujacych przepisach:

» wedlug art. 12 ust. 1 obszar parku narodowego jest udostgpniany
w celach m.in. turystycznych i rekreacyjnych w sposob, ktory
nie wplynie negatywnie na przyrod¢ w parku narodowym,

» wedhug art. 12 ust. 2 w planie ochrony parku narodowego, a do
czasu jego sporzadzenia — w zadaniach ochronnych ustala sig¢
miejsca, ktore moga by¢ udostgpniane, oraz maksymalna liczbg
0s6b mogacych przebywac jednoczesnie w tych miejscach;
nie budzi watpliwos$ci, ze w tym przepisie chodzi takze
o udostepnianie parku narodowego do celéw turystycznych,

» wedlug art. 19 ust. 2 pkt 2 projekt planu ochrony parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego
wymaga uzgodnienia z wlasciwymi miejscowo radami gmin
ustalen dotyczacych m.in. zagospodarowania turystycznego
w odniesieniu do nieruchomosci niebgdacych witasnoscia
Skarbu Panstwa,

» wedhug art. 20 ust. 3 pkt 5 plan ochrony dla parku narodowego

irezerwatu przyrody zawiera m.in. wskazanie obszaréw i miejsc

udostepnianych dla celow turystycznych i rekreacyjnych oraz
okreslenie sposobdw ich udostgpniania,

wedtug art. 20 ust. 4 pkt 5 plan ochrony dla parku krajobrazowego

zawiera m.in. wskazanie obszaréw udostgpnianych dla celow

turystycznych i rekreacyjnych oraz okreslenie sposobow
korzystania z tych obszarow,

» wedlug art. 23 ust. 1 obszar chronionego krajobrazu obejmuje
tereny chronione, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem,

» wedhug art. 99 ust. 4 pkt 4 do zadan rady parku krajobrazowego
lub rady zespotu parkow krajobrazowych nalezy m.in.
opiniowanie i ocena realizacji projektow i programow
dziatalno$ci w zakresie turystyki i rekreacji,
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* wedlug art. 102 ust. 2 dyrektor parku narodowego wydaje
zarzadzenia okres$lajace sposoby korzystania z obszarow parku
narodowego w celach m.in. turystycznych i rekreacyjnych,

* wedtug art. 103 ust. 2 pkt 5 do zadan Stuzby Parkow
Narodowych nalezy m.in. udostgpnianie parku narodowego
do celow rekreacyjnych i turystycznych,

* wedtug art. 105 ust. 4 pkt 2 do zadan dyrektora parku
krajobrazowego nalezy m.in. organizacja dziatalnos$ci
turystycznej i rekreacyjnej,

e wedlug art. 107 ust. 2 pkt 6 do zadan Stuzby Parku
Krajobrazowego nalezy m.in. promowanie warto$ci tury-
stycznych parku krajobrazowego.

Syntetyczne spojrzenie na powolane przepisy ujawnia zasadnicza

réznicg migdzy parkami narodowymi i rezerwatami przyrody

z jednej strony a parkami krajobrazowymi i obszarami chronio-

nego krajobrazu z drugiej. Otoz parki narodowe sa jedynie

udostgpniane do celow turystycznych i rekreacyjnych, ale

z zastrzezeniem, ze nie wplynie to negatywnie na przyrode

w parku narodowym. Realizacji tej podstawowej mysli stuza takie

instytucje, jak okreslenie w planie ochrony miejsc udostgpnianych

do tych celdéw, zarzadzenia dyrektora parku narodowego
okreslajace sposoby korzystania z obszaréw parku narodowego

w celach turystycznych i rekreacyjnych. Tak wigc ustawa

o ochronie przyrody nie wytacza parkow narodowych z turystyki

i wypoczynku, ale te funkcje ogranicza i podporzadkowuje je

podstawowej funkcji ochronnej.

Odmienna jest sytuacja parkdw krajobrazowych, gdzie nalezy
organizowa¢ dziatalnos$¢ turystyczna i rekreacyjna, aczkolwiek
w planie ochrony takze moga pojawi¢ si¢ ograniczenia.

Najprostsza jest sytuacja obszaréw chronionego krajobrazu, ktore
zostaty wskazane wprost jako obszary petiace funkcje turystyczne
i rekreacyjne. Bardziej szczegotowych przepisow w tym zakresie
nie ma, co nie jest przypadkiem ani wada ustawodawstwa,
poniewaz rezim prawny obszaro6w chronionego krajobrazu
jest najlagodniejszy sposrod wszystkich reziméw obszarow
chronionych, a o ograniczeniu funkcji turystycznej i rekreacyjnej
obszaréw chronionego krajobrazu w ogole mowy by¢ nie moze.
Ustawa o ochronie przyrody nie jest jedyna ustawa ochronna,
w ktorej znajdujemy regulacje dotyczace wprost turystyki.

Problematyka turystyczna w Prawie ochrony Srodowiska

Ustawa z 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. 2006 Nr 129, poz. 902 ze zm.) w zasadzie nie zajmuje si¢
zagadnieniami turystyki. Jednakze pewne elementy wskazujace
na turystyke¢ mozna i w niej znalez¢. Przede wszystkim chodzi
o konstrukcje¢ normatywna powszechnego korzystania ze srodowi-
ska zdefiniowanego w art. 4 ust. 1 w ten sposob, ze powszechne
korzystanie ze $rodowiska przyshuguje z mocy prawa kazdemu
i obejmuje korzystanie ze srodowiska, bez uzycia instalacji, w celu
zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego,
W tym wypoczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie:
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1) wprowadzania do Srodowiska substancji lub energii,

2) innych niz wymienione w pkt 1 rodzajow powszechnego
korzystania z wod w rozumieniu ustawy — Prawo wodne.
Korzystanie ze sSrodowiska w celu wypoczynku jest okresleniem tak
pojemnym, ze obejmuje takze korzystanie w celach turystycznych.
Drugim punktem stycznym prawnej ochrony srodowiska z tury-
styka jest instytucja tzw. strategicznych ocen oddziatywania na
srodowisko. Wedtug art. 40 Prawa ochrony srodowiska przepro-
wadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko wymagaja projekty polityk, strategii, planow lub
programow w dziedzinie m.in. turystyki, opracowywane przez

organy administracji, jezeli:

» albo ustalaja ramy dla pozniejszej realizacji przedsigwzigce
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko, wyma-
gajacych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
badz z mocy prawa (art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony
srodowiska), badz z mocy postanowienia wlasciwego organu
(art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa ochrony $rodowiska),

+ albo ich realizacja moze znaczaco oddziatywac na obszar
Natura 2000.

Jesli chodzi o pierwsza z tych alternatyw, to jest ona istotna
dla ochrony waloréw turystycznych przed zagrozeniami
wewngtrznymi, zwigzanymi z rozwojem infrastruktury tury-
stycznej. Chodzi o to, ze jezeli projekt turystyczny ma ustalaé
ramy dla przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, to wymaga owej oceny strategicznej. Jakie
przedsigwzigcia wchodza tu w rachube wynika z rozporzadzenia
Rady Ministrow z 9 listopada 2004 w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowa-
niem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Rozporzadzenie
to zawiera dwie, oparte na prawie wspolnotowym, listy:

- pierwsza w § 2 bedacym rozwinigciem art. 51 ust. 1 pkt
1 Prawa ochrony Srodowiska, obejmujaca potencjalnie
najniebezpieczniejsze przedsigwzigcia, ktore zawsze, z mocy
prawa, wymagaja raportu o oddziatywaniu na §rodowisko,

- drugaw § 3 bedacym rozwinigciem art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa
ochrony $rodowiska, obejmujaca inne przedsigwzigcia, co do
ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko moze by¢ nalozony.

Na liScie pierwszej nie ma zadnych przedsigwzig¢ turystycznych,

s3 one natomiast na liScie drugiej. Do takich przedsigwzigé

niewatpliwie naleza:

* wymienione w pkt 47 —trasy narciarskie, bobslejowe, wyciagi
narciarskie oraz urzadzenia towarzyszace,

* wymienione w pkt 49 — osrodki wypoczynkowe lub hotele,
umozliwiajace pobyt nie mniej niz 100 0sob, poza obszarami
miejskimi wraz z towarzyszaca infrastruktura,

* wymienione w pkt 50 — state pola kempingowe lub karawa-
ningowe, umozliwiajace pobyt nie mniej niz 100 osob,

* wymienione w pkt 51 — parki rozrywki o powierzchni nie
mniejszej niz 5 ha,

* wymienione w pkt 57 — kolejki linowe wraz z towarzyszaca
infrastruktura.

Jezeli opracowywany przez organ administracji projekt polityki,

strategii, planu lub programu turystycznego przewiduje tego

rodzaju przedsigwzigcia, to zasada jest poddanie go ocenie
oddziatywania na §rodowisko. Co wigcej, takiej oceny wymaga
nie tylko przyjgcie nowego dokumentu, lecz takze wprowadzanie
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zmian do przyjgtych juz dokumentow. Od tej zasady sa wprawdzie
przewidziane wyjatki, ale dos¢ wasko zakreslone.

Jesli za$ chodzi o alternatywe druga, to gdyby projektowane
przedsigwzigcia turystyczne mialy znaczaco oddzialywac na
obszar Natura 2000, to zawsze projekt wymaga strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko.

Problematyka turystyczna w Prawie wodnym

Istotnym aktem prawnym zawierajacym takze przepisy ochronne
jest ustawa z 18 lipca 2001 Prawo wodne (Dz.U. 2005 Nr 239,
poz. 2019 ze zm.). Ustawa ta reguluje gospodarowanie wodami
zgodnie z zasada rozwoju zrownowazonego, a w szczegolnosci
ksztaltowanie 1 ochrong zasobéw wodnych, korzystanie z wod
oraz zarzadzanie zasobami wodnymi. Art. 2 ust. | Prawa wodnego
w siedmiopunktowym wyliczeniu celow, jakim stuzy zarzadzanie
zasobami wodnymi, mianowicie zaspokajaniu potrzeb ludnosci,
gospodarki, ochronie wod i srodowiska zwiazanego z tymi
zasobami, w pkt 6 wskazuje wprost na zaspokojenie potrzeb
zwiazanych z turystyka, sportem oraz rekreacja.

Z tym jest zwiazana konstrukcja normatywna powszechnego

korzystania z wod uregulowana w art. 34 Prawa wodnego

w ten sposob, ze kazdemu przystuguje prawo do powszechnego

korzystania z:

- $rodladowych powierzchniowych woéd publicznych, tj.
wod stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego,

- morskich wéd wewngtrznych wraz z morskimi wodami
wewngetrznymi Zatoki Gdanskiej,

- wod morza terytorialnego.

Zakres powszechnego korzystania w wod — w mysl art. 34 ust. 2

Prawa wodnego — obejmuje:

» zaspokajanie potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego
lub rolnego, bez stosowania urzadzen technicznych,

* wypoczynek, uprawianie turystyki i sportow wodnych,

» amatorski potéw ryb (wedkarstwo i kusznictwo podwodne),
ale ten na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, tj.
ustawie z 18 kwietnia 1985 o rybactwie srodladowym (Dz.U.
1999 Nr 66, poz. 750 ze zm.) i przepisach wykonawczych do niej.

Problematyka turystyczna w ustawie o lasach

Ustawa z 28 wrze$nia 1991 o lasach (Dz.U. 2005 Nr 45, poz. 435
ze zm.) w art. 26 ust. 1 proklamuje niezwykle wazna zasadg, ze
lasy stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa sa udostgpniane dla
ludnosci. Wprawdzie ustawa nie uzywa tu terminu ,,turystyka”,
ale jest oczywiste, ze lasy sa udostgpniane dla ludnosci takze,
amozna powiedziec, ze przede wszystkim, w celach turystycznych.
Od zasady przewidzianej w art. 26 ust. 1 ustawy o lasach kolejne
ust. 2 1 3 tego artykulu przewiduja wyjatki w postaci statych
i okresowych zakazow wstepu do lasu. I tak stalym zakazem
wstepu sa objete lasy stanowiace:

1) uprawy lesne do 4 m wysokosci,

2) powierzchnie doswiadczalne i drzewostany nasienne,
3) ostoje zwierzat,

4) zrédliska rzek 1 potokow,

5) obszary zagrozone erozja.

Nadlesniczy wprowadza okresowy zakaz wstepu do lasu sta-
nowiacego wlasnos¢ Skarbu Panstwa w razie gdy:
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1) wystapito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewosta-
now lub degradacja runa lesnego,

2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe,

3) wykonywane sa zabiegi gospodarcze zwiazane z ochrona lasu
lub pozyskiwaniem drewna.

Jezeli zatem las nie jest objgty zakazem wstepu (ani statym, ani
okresowym), to ustawa o lasach gwarantuje kazdemu korzystanie
z laséw stanowiacych witasno§¢ Skarbu Panstwa w celach
turystycznych.

Koncepcja publicznych praw podmiotowych do korzy-
stania w celach turystycznych z obszaréw przyrodniczo
cennych

Jezeli wzia¢ pod uwagg koncepcje normatywne powszechnego
korzystania ze Srodowiska, powszechnego korzystania z wod
i wolnego wstepu do laséw stanowiacych wlasnosé Skarbu
Panstwa, pojawia si¢ niezwykle interesujace pytanie, czy mozna
te rozwiazania czastkowe uja¢ w postaci publicznego prawa pod-
miotowego do korzystania ze srodowiska w celach turystycznych.

Aby kwestig t¢ doglebnie rozpoznaé, warto siggnac¢ do dokonane;j
w 1976 1. nowelizacji Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej z 1952 r., moca ktorej do jej tekstu, a doktadnie do jej roz-
dziatu 8 ,,Podstawowe prawa i obowiazki obywateli” wprowadzo-
no nowy art. 71 (w numeracji tekstu jednolitego) gloszacy, ze:

Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo do
korzystania z warto$ci srodowiska naturalnego oraz obowiazek
jego ochrony.

W ten sposob ustawodawca przychylit si¢ do tego nurtu mys$lenia
o ochronie srodowiska, ktory dopatrywal si¢ istoty regulacji
ochrony srodowiska w swoistej triadzie:

1) obowiazek panstwa (jednoczesnie wprowadzony art. 12 ust.
2 stanowit, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia
ochrong i racjonalne ksztaltowanie $rodowiska naturalnego,
stanowiacego dobro ogdlnonarodowe),

2) prawo obywatelskie (czg$¢ pierwsza art. 71),

3) obowiazek obywatelski (czgs¢ druga art. 71).

Proklamowane w art. 71 Konstytucji PRL obywatelskie prawo

do korzystania z wartosci Srodowiska naturalnego wywotato

zywe zainteresowanie doktryny prawniczej. Zarysowatly sig
dwa podstawowe kierunki interpretacyjne. Wedtug pierwszego,
szerszego, prawo do korzystania z wartosci srodowiska
naturalnego to prawo do $rodowiska odpowiedniej jakosci, tj.
nie tylko pigknego, ale takze m.in. nieobcigzonego nadmiernymi
zanieczyszczeniami [1]. Wedlug drugiego, wezszego, prawo
do korzystania z warto$ci srodowiska naturalnego oznacza
przede wszystkim (jezeli nie wytacznie) prawo do korzystania

z wartos$ci niezeszpeconego krajobrazu. Rdzeniem tak rozumia-

nego prawa byloby prawo dostgpu do elementéw tworzacych

warto$ciowy przyrodniczo krajobraz, a mianowicie dostep do
parkéw narodowych, krajobrazowych, lasow i zieleni, a takze
wod otwartych [2]. Nie wchodzac w tym miejscu w przebrzmiate

(wobec zmiany stanu prawnego) juz spory, warto zauwazyc¢, ze

ta druga interpretacja dobrze odpowiadata koncepcji korzystania

z warto$ci sSrodowiska naturalnego do celow turystycznych, gdyz

rzeczywiscie chodzi o dostgp do waloréw mozliwie zachowane;j

w stanie naturalnym przyrody, lasow i wod otwartych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 poswigca

wprawdzie ochronie Srodowiska duza uwagg (art. 5, art. 31 ust. 3,

art. 68 ust. 4, art. 74, art. 86), ale koncentruje si¢ na obowiazku
wiadz publicznych. Tylko prawo do informacji o stanie i ochronie
srodowiska zostato ujete w formie prawa podmiotowego (art. 74
ust. 3 Konstytucji RP), nie ma natomiast konstytucyjnego prawa
do srodowiska odpowiedniej jako$ci ani prawa do korzystania
z wartosci srodowiska. W pewnym stopniu jest to regres
w stosunku do stanu prawnego wprowadzonego w 1976 r. Zauwazmy,
ze w ustawach konstytucyjnych cho¢by Republiki Czeskiej czy
Republiki Stowackiej prawo do srodowiska figuruje. Czy brak
prawa do $rodowiska w Konstytucji RP uniemozliwia konstrukcje
publicznych praw podmiotowych? Moim zdaniem nie unie-
mozliwia, ale musza by¢ one oparte na ustawodawstwie zwyktym,
a nie konstytucyjnym. Zasadnicza trescia takich praw bylyby:

* dostep do lasow stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
(z ograniczeniami wynikajacymi z przepiséw lesnych,
nie tylko z ustawy o lasach, ale takze cho¢by z Kodeksu
wykroczen, ktory zawiera przepisy sankcjonujace niewtasciwe
zachowanie si¢ w lesie),

* powszechne korzystanie z wod (z ograniczeniami wynikajacy-
mi z przepisow prawa wodnego i ustawy rybackiej),

* dostep do obszaréw szczegdlnie cennych pod wzgledem
przyrodniczym (z ograniczeniami wynikajacymi z przepisow
o ochronie przyrody).

Latwo zauwazy¢, ze trzy wskazane elementy skladaja si¢ na

prawo korzystania z przyrody przede wszystkim do celow

turystycznych. Jakie byloby normatywne znaczenie takiego
prawa? Moim zdaniem co najmniej dwojakie. Po pierwsze, kazdy
szukajacy dostgpu do walorow turystycznych ma obowiazek
poddac sig tylko takim ograniczeniom, ktore zostaly przewidziane

w obowiazujacych przepisach. Po drugie, panstwo i jego organy

maja obowiazek dbatosci o zachowanie walorow turystycznych,

ale ten obowiazek i tak wynika z przepisow o ochronie srodowiska,

o ochronie przyrody, zasobow lesnych czy wodnych.

Warto zwrocié uwage na roznice migdzy wedkarstwem a po-
lowaniem, ktére zalicza si¢ do szczegoélnych rodzajow turystyki.
Ot6z w odniesieniu do wedkarstwa sa podstawy do konstruowania
publicznego prawa podmiotowego, a daje je art. 34 Prawa
wodnego regulujacy powszechne korzystanie z wod. Kazdy, kto
spetnia warunki okre§lone ustawa rybacka, moze wedkowac.
Z polowaniem sytuacja wyglada inaczej, gdyz tu — w odniesieniu
do obywateli polskich — wchodzi wymoég cztonko-stwa w Polskim
Zwiazku Lowieckim przewidziany ustawa z 13 pazdziernika
1995 Prawo towieckie (Dz.U. 2005 Nr 127, poz. 1066 ze zm.).
W zadnym przepisie Prawa towieckiego nie da si¢ znalez¢
podstawy do publicznego prawa podmiotowego do polowania
i nikt rozsadny wprowadzenia takiego prawa nie postuluje [3].

Lecznictwo uzdrowiskowe i turystyka

Kwestie prawne dotyczace uzdrowisk sa przedmiotem regulacji
ustawy z 28 lipca 2005 o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowi-
skach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Dz.U. Nr 167, poz. 1399). W literaturze
turystycznej wyrdznia si¢ jako odrgbny jej rodzaj turystyke
zdrowotna, a w $rod jej form wymienia sig turystyke uzdrowiskowa,
ale z wylaczeniem form wyraznie leczniczych [4]. Istnieja przeto
petne podstawy ku temu, aby walory przyrodnicze uzdrowisk,
w tym walory klimatyczne wlaczy¢é do pojecia walorow tury-
stycznych, a w konsekwencji uznaé, ze ochrona walorow
uzdrowiskowych jest jednoczesnie ochrona walorow turystycznych.
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Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze walory uzdrowisk
i obszaréw ochrony uzdrowiskowej przyciagaja nie tylko chorych,
ale i ,,zwyklych” turystow w powszechnie przyjmowanym
rozumieniu tego pojecia.

Problematyka turystyczna w ustawie o zabytkach

Ustawa z 23 lipca 2003 o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) w art. 87 zobowiazuje
zarzady wojewddztw 1 powiatow oraz wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast) do sporzadzania 4-letnich, odpowiednio
wojewddzkich, powiatowych i gminnych programéow opieki nad
zabytkami. Programy te maja na celu m.in.:

- uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkow, w tym
krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego,
lacznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i rOwnowagi
ekologicznej,

- wyeksponowanie poszczegdlnych zabytkow oraz walorow
krajobrazu kulturowego,

- podejmowanie dziatan zwigkszajacych atrakcyjno$¢ zabytkow
dla potrzeb spotecznych, turystycznych i edukacyjnych.
Wojewddzki, powiatowy i gminny program opieki nad zabytkami
przyjmuje odpowiednio sejmik wojewodztwa, rada powiatu
i rada gminy, po uzyskaniu opinii wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Z realizacji programow zarzad wojewodztwa, zarzad
powiatu i wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza, co 2 lata,
sprawozdanie, ktore przedstawia si¢ odpowiednio sejmikowi

wojewodztwa, radzie powiatu lub radzie gminy.

Lektura przytoczonego przepisu prowadzi do dwoch istotnych
wnioskow. Po pierwsze, organy samorzadowe zostaly zobowiazane
wprost do podejmowania dziatan zwigkszajacych atrakcyjnosc
turystyczng zabytkow, przy czym te dziatania powinny znalez¢
odzwierciedlenie w wojewodzkich, powiatowych i gminnych
programach opieki nad zabytkami. Po drugie, ochrona zabytkéw
ma by¢ ztaczona z ochrona przyrody i rownowagi ekologiczne;.

Dostep do débr kultury

Jedna z istotnych réznic migdzy poprzednia ustawa z 15 lutego
1962 o ochronie dobr kultury (Dz.U. 1999 Nr 98, poz. 1150 ze
zm.) a obowiazujaca ustawa z 23 lipca 2003 o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) jest to, ze
w obowiazujacej ustawie pojgcie dobra kultury juz nie wystepuje.
Nie jest to przypadek. Jak wykazuje wybitny znawca problema-
tyki prawnej zabytkdéw, zastosowanie pojecia ,,dobro kultury”
w wewngtrznym obiegu prawnym panstwa jest nieuzasadnione
i nieracjonalne ze wzgledu na zbyt wysoki stopien ogoélnosci,
niepozwalajacy na precyzyjne okreslenie przedmiotu ochrony
srodkami prawnymi [5]. W ustawie obowiazujacej wystgpuje
tylko pojecie zabytku, co wszakze nie znaczy, ze pojecie dobra
kultury nie jest juz kategoria prawna. Ot6z jest, ale zachowato
si¢ ono tylko w Konstytucji, ktora:

* wart. 6ust. 1 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechnienia i rownego dostgpu do dobr kultury, begdacej
zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju,

* wart. 73 zapewniajac kazdemu wolno$¢ tworczosci artysty-
cznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, a takze
wolno$¢ nauczania, dodaje do tego wolnos¢ korzystania z dobr
kultury.
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Powstaje pytanie, czy z tych przepisow konstytucyjnych mozna
wyprowadzi¢ prawo korzystania z zabytkow jako dobr kultury
(wrozumieniu poprzednich przepisow) w celach turystycznych. Cho-
dzi tu przede wszystkim o prawo zwiedzania zabytkow nierucho-
mych, w postaci np. zamkow, patacow itp., bo oczywiscie mo-
zliwos$¢ podziwiania zabytkow ,,z daleka” zadnym ograniczeniom
prawnym nie podlega i podlega¢ nie moze. Nie sadzg, aby
proba konstruowania takiego prawa byta zawsze uzasadniona.
Interpretacja wolnosci korzystania z dobr kultury w rozumieniu
art. 73 Konstytucji jest bardzo swoista, laczy si¢ ja bowiem
Z pierwsza czescia tego przepisu. W jednym z komentarzy do
Konstytucji czytamy, ze nieskrgpowane jest prawo do korzystania
zrozpowszechnionych juz (udostepnionych) dobr. Biorac pod uwage
przedmiot i charakter regulacji korzystania z dobr kultury nalezy
przyjac, ze pojecie to oznacza catoksztaltt tworczej i odkrywcezej
dziatalnos$ci cztowieka i obejmuje nie tylko dobra kulturalne, ale
i naukowe [6]. Rowniez art. 6 Konstytucji nie jest interpretowany
w kierunku dostgpnosci zabytkow do celow turystycznych. Mysle
jednak, ze wiasnie ten przepis moze by¢ tak interpretowany,
z czego jednak nie wyprowadzatbym wniosku, Ze zabytek zawsze
musi by¢ udostgpniony do zwiedzania. Zabytki stuza takze celom
uzytkowym, a prawa wiasciciela czy choéby tylko uzytkownika
obicktu zabytkowego musza by¢ nalezycie chronione.

Muzea

Sytuacja zmienia sig istotnie, jezeli w obiekcie zabytkowym jest
urzadzone muzeum. Wchodza wtedy w rachubg przepisy ustawy
z 21 listopada 1996 o muzeach (Dz.U. 1997 Nr 5, poz. 24 ze
zm.). Wedtug jej art. 1 muzeum jest jednostka organizacyjna,
nienastawiona na osiaganie zysku, ktorej celem jest trwala
ochrona doébr kultury, informowanie o warto$ciach i tresciach
gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych
warto$ci historii, nauki i kultury polskiej oraz $wiatowe;j,
ksztaltowanie wrazliwo$ci poznawczej i estetycznej oraz
umozliwianie kontaktu ze zbiorami. Muzeum realizuje te cele
roznymi §rodkami, wérod ktorych art. 2 ustawy wymienia m.in.
udostepnianie zbioréw do celow naukowych i edukacyjnych. Nie
ma w ustawie o muzeach wyraznego wskazania na turystyke,
ale nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze muzeum jest jednym
z wazniejszych walorow decydujacych o atrakcyjnosci
turystycznej, tym bardziej jesli miesci si¢ w obiekcie zabytkowym,
czego moze najwyrazniejszym przyktadem sa patace w Wilanowie
badz w Lancucie. Tu juz nie ma zadnych watpliwosci — kazdy ma
prawo zwiedza¢ muzeum w celach turystycznych, pod warunkiem
wykupienia biletu wstgpu.

Ochrona waloréw turystycznych na tle koncepcji prawa
turystycznego

Pojecie ,,prawa turystycznego” jest uzywane dos¢ powszechnie.
Warto jednak zdac¢ sobie doktadnie sprawg z tego, w jakim sensie.
Problem podziatu systemu prawa na galgzie (dzialy) jest jednym
z niezwykle ztozonych zagadnien teorii prawa. Przyjmuje si¢
raczej zgodnie, ze w polskim systemie prawa wewngtrznego
mozna wyrdzni¢ prawo konstytucyjne (zwane niegdys$ panstwo-
wym), prawo administracyjne (materialne i procesowe), prawo
cywilne (materialne i procesowe), prawo karne (materialne
i procesowe), prawo pracy i prawo rolne. Wszystkie dalsze
podziaty maja charakter konwencjonalny. Mozna na podstawie
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jakich$ kryteriow wyrdznia¢ np. prawo ochrony srodowiska,
prawo ochrony przyrody, prawo le$ne czy prawo wodne, mozna
wlacza¢ prawo ochrony przyrody, prawo lesne i prawo wodne do
prawa ochrony srodowiska, mozna takze usamodzielnia¢ prawo
ochrony przyrody, prawo lesne lub prawo wodne. Za takg czy inna
koncepcja moga przemawiaé bardzo rézne wzgledy teoretyczne,
porzadkujace, naukowe badz dydaktyczne.

Mianem prawa turystycznego okresla si¢ zespot norm prawnych
regulujacych stosunki spoleczne zwiazane z podrézami poza
codziennym S$rodowiskiem oraz ze $wiadczeniem ustug na
rzecz 0so6b podrézujacych, tworzeniem infrastruktury tury-
stycznej, zarzadzaniem ta infrastruktura, jak tez zapewnianiem
bezpiecznych warunkow podrdzy i pobytu osdb podrdzujacych
[7]. T¢ zaproponowana przez siebie definicj¢ Jerzy Gospodarek
uzupelnia wywodem, ze takie szerokie rozumienie prawa
turystycznego obejmuje regulacje prawne odnoszace si¢ w
pierwszej kolejnosci do dziatalnosci organizatorow turystyki,
posrednikow turystycznych, agentow turystycznych, zaktadow
gastronomicznych i hotelarskich oraz innych ustugodawcow,
$wiadczacych ustugi na rzecz 0séb podrozujacych. Niezmiernie
wazna rolg spetniaja przepisy prawne, ktore dotycza koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa osobom podroézujacym. Coraz
wigksza uwage przywiazuje si¢ do dziatan administracji
publicznej, zmierzajacych do tworzenia niezbgdnej infrastruktury
technicznej i informacyjnej, umozliwiajacej rozwdj turystyki na
danym terenie. Trzeba rowniez uwzgledni¢ wzrastajace znaczenie
dla turystyki kwestii zachowania na przyszto$¢ srodowiska
przyrodniczego, jak tez zabytkow i obiektow muzealnych, co
wymaga ustalenia odpowiednich norm prawnych, mieszczacych
si¢ niewatpliwie w szerokim ujeciu prawa turystycznego [7].

Jest to bardzo interesujaca koncepcja teoretyczna, ale raczej
odosobniona. Zajrzyjmy do drugiego z nowszych podrecznikow
prawa turystycznego autorstwa Mirostawa Nesterowicza.
W kolejnych rozdziatach swego dzieta autor ten omawia biura
podrozy, zaktady hotelarskie, timesharing, kempingi i pola biwakowe,
przechowanie rzeczy, parkingi samochodowe, przewdz osob
i bagazu, ubezpieczenia, przekraczanie granic, ustugi restauracyjne
i imprezy rozrywkowe i dopiero w przedostatnim rozdziale
(ostatni to informacja i reklama) zatytulowanym ,,Uprawianie
turystyki” na dziewigciu stronach ledwie dotyka niektorych
zagadnien ochrony srodowiska, przyrody, lasoéw czy wod [8].

Jezeli dobrze rozumiem koncepcje teoretyczng Jerzego
Gospodarka, to jego zdaniem normy prawa ochrony srodowiska
(rozumianego szeroko, obejmujacego takze przepisy o ochronie
i korzystaniu z obszaré6w cennych pod wzgledem przyrodniczym,
lasow 1 wod) oraz normy dotyczace zabytkow i muzedw — w tej
czgsci, w jakiej stuza turystyce — wchodza w sktad konstrukceji
»prawa turystycznego”. Taki zabieg mys$lowy jest mozliwy,
jezeli pamigtamy, ze caly czas poruszamy si¢ w obrgbie pojec
konwencjonalnych, a takim pojgciem jest zar6wno prawo
turystyczne, jak i prawo ochrony srodowiska, prawo ochrony
przyrody, prawo lesne czy prawo wodne, a takze prawo kultury
[9], obejmujace niewatpliwie m.in. prawo dotyczace zabytkow
i muzedw, czy wreszcie mozliwe rowniez do teoretycznego
wyodrgbnienia prawo uzdrowiskowe. Nie sadz¢ jednak, aby
byto konieczne tworzenie raczej sztucznej konstrukcji niezwykle
szeroko rozumianego prawa turystycznego, obejmujacego takze
wskazane wyzej regulacje ochronne.

Moim zdaniem bardziej uzasadnione jest operowanie pojgciem
waloréw turystycznych, ale pozostawienie ich ochrony tam,
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gdzie jest miejsce takiej ochrony, a zatem w prawie ochrony
srodowiska, w prawie ochrony przyrody, w prawie lesnym
i wodnym, w prawie dotyczacym zabytkow i muzedw oraz w
prawie dotyczacym uzdrowisk. Chodzi o to, aby chroniac warto$ci
srodowiska przyrodniczego i kulturowego chroni¢ je takze pod
katem potrzeb turystycznych. Konkludujac powiedzialbym
tak, ze nie ma potrzeby jakiego$ wttaczania ,,na sil¢” ochrony
waloréw turystycznych do teoretycznie koncypowanego
prawa turystycznego. Walory turystyczne to mowiac inaczej
walory srodowiska przyrodniczego (najszerzej rozumianego),
srodowiska kulturowego (zabytki i muzea) i uzdrowisk. Jezeli
tak, to miejscem ich ochrony sa akty prawne temu specjalnie
poswigcone, a wigc:
1) zbidér przepisow sktadajacych si¢ na prawo ochrony $rodo-
wiska, w tym zwtaszcza:
a) ustawa z 27 kwietnia 2001 — Prawo ochrony $rodowiska,
b) ustawa z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody,
c) ustawa z 28 wrzes$nia 2001 o lasach,
d) ustawa z 18 lipca 2001 — Prawo wodne,
2) niektore przepisy dotyczace srodowiska kulturowego, w tym
przede wszystkim:
a) ustawa z 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami,
b) ustawa z 21 listopada 1996 o muzeach,
3) ustawa z 28 lipca 2005 o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych.

Podstawowa forma prawna ochrony takze walorow turystycznych
jest utworzenie tzw. obszaru specjalnego, na ktorym obowiazuje
szczegblny rezim prawny zlozony z odpowiednich nakazdw,
zakazow 1 ograniczen. Sposrdd obszaréw specjalnych prze-
widzianych wskazanymi wyzej ustawami dla ochrony waloréw
turystycznych najistotniejsze znaczenie maja:

e parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu i obszary Natura 2000
— tworzone 1 wyznaczane na podstawie ustawy o ochronie
przyrody,

» parki kulturowe — przewidziane w ustawie o zabytkach,
» uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej.

Ale walory turystyczne sa chronione takze poza obszarami
specjalnymi, czy to w miejscach, w ktorych wystepuja atrakcyjne
pod wzgledem turystycznym np. pomniki przyrody badz zabytki,
czy tez generalnie na terenach przyciagajacych turystow, jakimi
sa zwlaszcza lasy 1 wody.
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