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INFLUENCE OF BIOSTYMULATOR ASAHI SL | ATONIK SL ON  QUALITATIVE
TUBERS OF POTATOES

Summary

In experiments carried out in 2005-2006 the infleeenf Ashahi SL and Atonik SL biostymulator appiliceon some quali-
tative features of potatoes was investigated. & stated that biostymulator did not influence om share of tubers fraction
in the yield, as well as on the content of dry eratind size of starch granules.

WPLYW BIOSTYMULATORA ASAHI SL | ATONIK SL NA CECHY

JAKO SCIOWE

BULW ZIEMNIAKOW

Streszczenie

W latach 2005-2006 badano wptyw biostymulatorowhASd i Atonik SL na niektére cechy jakimwe ziemniakéw. Zasto-
sowane biostymulatory nie miaty wptywu na struktplonu bulw, zawart& suchej masy w bulwach oraz wielka ziaren

skrobi i ich udziat w jej plonie.

Wstep

2005 roku w Gorzyniu wysadzono odmgatbsatina’, a w
Ztotnikach — ‘Bila’, natomiast w 2006 roku — odp@ahio

We wspéitczesnym rolnictwie obok fungicydéw, herbi-odmiany ‘Ditta’ i ‘Satina’. W 2005 roku charakteryjzacym

cydow i insektycydow stosowanych jest szereg prpar
kwalifikowanych jako biostymulatory, dziatgjych jako
stymulatory procesowyciowych i zwkekszapcych odpor-
nosé¢ roslin na warunki stresowe. Powszechnie uwak,
ze biostymulatory gbezpieczne dlé&rodowiska [7, 8, 9].
W aktualnie obowdzujacych Zaleceniach Ochrony Rm
jako biostymulatory wymienia siAsahi SL i Atonik SL.
oparte na zwizkach z grupy nitrofenoli. Zwrki z tej gru-
py wystpuja naturalnie w komdrkach gbnnych, uczestni-
czac w procesach fizjologicznych i biochemicznychlira
[1]. Wspomniane biostymulatory zalecang gidwnie do
stosowania w uprawach warzyw islia ozdobnych. Spo-

sig warunkami termicznymi zblonymi dosrednich z wie-
lolecia, w okresie szczegblnej wihavosci ziemniakéw na
niedobor wody, opady byly watkowo mate w Stacji Do-
Swiadczalnej w Ztotnikach i w czerwcu wynosity ongkb
14,2 mm, przy czym wyspity one w pierwszej i drugiej
dekadzie, natomiast opady lipcowe byty dopiero zediej
dekadzie. Bardzo suchym i cieptym byt rowniz006 rok.
W Gorzyniu suma opadéw w czerwcu wynosita zaledwie
17,0 mm, a w lipcu 25,4 mm, natomiast w Ziotnikagta-
dy w lipcu wynosity tylko 14,5 mm. (tab. 1).

Doswiadczenia polowe przeprowadzono jako jedno-
czynnikowe, w czterech powtérzeniach w 2005 rokw i

$rod raslin rolniczych stosowanie biostymulatora Atonik pieciu powtérzeniach w 2006 roku. Wielldopoletka wy-

SL zalecane jest jedynie w uprawiecimienia jarego i
ozimego. Std w literaturze dotycxcej wykorzystania tych
zwiazkdéw w uprawie rélin rolniczych jest niewiele publi-
kacji. Dotycz one tylko niektorych rdin rolniczych np.

rzepaku ozimego [2,5], buraka cukrowego [3, 4] geaz-

mienia jarego i pszenicy jarej [6].

Celem przeprowadzonych badéyla ocena wplywu
stosowania tych biostymulatorow na cechy fakowe
bulw ziemniakoéw. Potrzeba przeprowadzenia ekspenjune
wynikata z braku wynikéw badadotyczcych tego zagad-
nienia, a take zainteresowania praktyki rolniczej dotyez
cej celowdci ich stosowania w uprawie tego gatunku.

Materiat i metody

nosita 21 . Biostymulator Asahi SL i Atomik SL zasto-

sowano wedtug schematu:

— kontrola — bez stosowania biostymulatoréw,

— Asahi SL 0,5 I/ha przy wysoka roslin 10-15 cm + 1,0
I/ha fazie zakrywania edéw,

— Asahi SL — piciokrotny oprysk co 10-14 dni, kdora-

zowo w dawce po 0,3 I/ha, poczygajod wysokéci ro-

$lin 10-15 cm,

Atonik SL 0,5 I/ha przy wysokei roslin 10-15 cm +

1,0 I/ha fazie zakrywania ¢déw w 2006 roku, nato-

miast w 2005 roku — trzykrotny oprysk biostymulatior

Asahi SL co 10-14 dni, kdorazowo w dawce po 0,5

I/ha, poczynajc od wysokéci roslin 10-15 cm.

Po osignieciu dojrzatdci fizjologicznej, z kadego po-

Doswiadczenia polowe przeprowadzono w latach 2005 lietka pobrano prébki bulw, celem oznaczenia, stnykt
2006 w Akademii Rolniczej w Poznaniu - Zakfadzie-Do plonu. W 2006 roku dodatkowo oznaczono wigtkeiaren

swiadczalno—Dydaktycznym Goriy— stacjach daviad-
czalnych w Gorzyniu i w Ztotnikach, charakteryamyjch
si¢ glebami ptowymi o zawartsi materii organicznej oko-
to 1% i zaliczanymi do klasy bonitacyjnej Illb i & W
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skrobi i udziat poszczegélnych ich frakcji w jeppie, za-
wartasci cukrow redukujcych i suchej masy. Analizy do-
tyczace struktury ziaren skrobi wykonano w Centralnym
Laboratorium Przemystu Ziemniaczanego w Poznaniu.
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Wyniki

Dwuletnie wyniki bada, przeprowadzonych w dwéch

miejscowdciach ré&niacych sé warunkami siedliskowymi,

Udziat tej frakcji u odmiany ‘Ditta’ byt znikomy mie prze-
kraczat 3% (tab. 2, 3).

Zastosowane biostymulatory, nie miaty wptywu na za
wartaé¢ suchej masy, natomiast wykazywaty tendencje do

pozwalaj stwierdzé, ze zastosowane biostymulatory, nie zmniejszania zawarfoi cukrow redukujcych. u odmiany
‘Ditta’ oraz zwickszania ich zawarkgi u odmiany ,Satina’.

miaty wiekszego wplywu na cechy jasmowe bulw ziem-

niaka. Struktura plonu bulw zata w znacznej mierze od Oznaczenie zawartoi cukréw redukujcych wykonano na
probachsrednich z piciu powtorzé i dlatego uzyskanych

odmiany. Odmiana ‘Satina’ dawata plony bulw, w ki
znaczny udziat miaty bulwy de, o $rednicy powyej 6
cm. Ich udziat w plonie ogélnym w 2006 roku w Ganizyi
w 2005 roku w Ziotnikach wynosit povrgj 30%. W plo-
nach odmiany ,Ditta’ w 2006 roku w Gorzyniu i odmia
,Bila” w 2005 roku w Ztotnikach, udziat tej frakcjnie
przekraczat 5%. W strukturze plonu bulw odmianylaBw
2005 roku, uwag zwraca bardzo dy udziat bulw drob-
nych osrednicy pontej 3 cm, dochodgy nawet do 18%.

réznic nie mana udowodri statystycznie, jednak wyniki
zamieszczone w tab. 4 wskaguie zmiany te byly znacz-
ne. Wyniki przeprowadzonej analizy wielad ziaren skro-

bi pozwalaj stwierdzé, ze zastosowane biostymulatory nie
miaty wiekszego wplywu na procentowy udziat poszcze-

g6Inych frakcji w jej plonie (rys. 1, 2). Niezalge od od-
miany najwegkszy udziat miata frakcja o wielkoi ziaren

35-50pum.

Tab. 1. Warunki pogodowe w Stacjachsadczalnych Gorzyi Ztotniki
Table 1. Weather conditions in Experimental StatianGorzyi and Ztotniki

Miesiac Temperatura —Tempsera(;u_re{"ng]59 oo Opady —Rainfag [mdml e300
rednia - rednia -
Month 2005 2006 | Average 1959-2004| 29900 2006 | Average 1959-2004
Stacja Déwiadczalna Gorzy— Experimental Station at Gorizy
[\ 10,1 9,6 8,7 10,6 47,8 36,2
\Y 14,9 14,7 14,3 94,4 58,9 51,7
VI 17,9 20,3 17,7 43,7 17,0 64,6
\il 20,8 25,8 19,3 98,2 25,4 72,3
VIl 17,8 18,1 18,7 63,7 1354 55,9
IX 16,5 17,7 14,0 29,9 415 44,6
Stacja Déwiadczalna Ztotniki -Experimental Station at Ziotniki
v 11,6 10,6 8,4 20,5 40,4 31,3
\Y 14,7 15,8 14,2 71,3 45,1 47,7
VI 18,5 20,2 17,3 14,2 43,9 58,9
\il 21,3 26,4 19,0 88,2 14,5 75,4
VIl 19,1 18,6 18,4 49,7 124,8 53,0
IX 17,8 18,3 13,6 27,8 23,3 46,5
Tab. 2. Udziat frakcji bulw w plonie ogélnym — Sia®aswiadczalna Gorzy
Table 2.Share tubers fraction on total yield — Ekpental Station at Gorzy
Kombinacja Ds;xf[léa Udziat frakcji —Fraction share(%)
Treatment >6 cm 5-6 cm 4-5cm 3-4cm <3cm 4-6 cm
[I, g/ha]
Rok 2005 (odmiana ‘Satina’) Year 2005cv. ‘Satina’)

Kontrola — Gieck - 32 42 19 6 1 61
Asahi SL 05+1,0 43 33 19 5 0 52
Asahi SL 5x0,3 36 42 17 5 0 59
Asahi SL 3x0,5 37 40 16 6 1 56

NIR 4=0.05—LSD =005 r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s
Rok 2006 (odmiana ‘Ditta’) ¥ear 2006cv. ‘Ditta’)

Kontrola — theck - 5 26 37 29 3 63
Asahi SL 0,5+1,0 5 32 30 30 3 62
Asahi SL 5x0,3 5 29 33 30 3 62
Atonik SL 0,5+1,0 6 31 36 25 2 67

NIR 4=0.05—LSD ,=0.05 r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s

r.n. —n.s — r@nice statystycznie nie istotnenen significant differences
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Tab. 3. Udziat poszczeg6lnych frakcji bulw w plonigdinym — Stacja Diwiadczalna Ztotniki
Table 3. Share tubers fraction on total yield — &xmental Station at Ztotniki

Kombinacja Ds;xf[léa Udziat frakcji —Fraction share(%)
Treatment fl, g/hal >6cm 4-6cm 3-4cm <3cm
Rok 2005 (odmiana ‘Bila’) -Year 2005cv. ‘Bila’)

Kontrola — Gheck — 3,6 51,0 28,8 16,6
Asahi SL 0,5+1,0 4,0 52,5 25,0 18,5
Asahi SL 5x0,3 3,3 47,9 32,9 16,0
Asahi SL 3x0,5 3,0 52,5 31,5 13,0

NIR 4=0.05—LSD =005 r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s
Rok 2006 (odmiana ‘Satina’) Year 2006 (cv. ‘Satina’)

Kontrola — Gheck - 35,5 51,1 10,9 2,4
Asahi SL 0,5+1,0 34,2 53,2 10,0 1,9
Asahi SL 5x0,3 32,1 52,6 13,4 2,0
Atonik SL 0,5+1,0 37,7 51,4 9,3 1,6

NIR 4=0.05—LSD ,=0.05 r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s r.n.-n.s

r.n. —n.s — r@nice statystycznie nie istotnenen significant differences

Tab. 4. Wplyw biostymulatoréw na zawaitcsuchej masy oraz cukrow redufeych w bulwach ziemniakéw

Table 4.Influence of biostymulator on content gf ehatter and reducing sugar of potato tubers

Stacja Déwiadczalna -Experimental Station

Gorzyh Ztotniki
. Dawka odmiana ‘Ditta’ — @. ‘Ditta’ odmiana ‘Satina’ —\¢ ‘Satina’
Kombinacja - : ~ - - ~
Treatment Rate zawartge zawart@¢ cukréw zawartge zawartd¢ cukrow
[l, g/ha] suchej masy redukupcych suchej masy redukupcych
dry matter conten] reducing sugar | dry matter content reducing sugar
[%0] content{%] [%] content{%]
Kontrola — Geck - 18,7 0,26 17,4 0,20
Asahi SL 0,5+1,0 18,3 0,28 17,5 0,21
Asahi SL 5x0,3 19,2 0,20 19,3 0,24
Atonik SL 0,5+1,0 19,4 0,20 18,6 0,25
%
(%] 35
OKontrola - Control
30— BAsahi SL051+1,01
o5 | B Asahi AL. 5x 0,31
B Atonik SL0,51+ 1,01
20
15
10
L K S SRS
D e Y S SN

Frakcje —Fraction [um]

Rys. 1. Wplyw stosowania biostymulatoréw na udfriakciji ziaren skrobi — Stacja Daiadczalna Gorzy
Fig. 1. Influence of biostymulator application oongponents starch granules — GofZyxperimental Station
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Rys. 2. Wplyw stosowania biostymulatoréw na udziaten skrobi — Stacja Bwiadczalna Ziotniki
Fig. 2. Influence of biostymulator application oongponents starch granules — Ztotniki Experimentati&n

Dyskusja dan, jakkolwiek przeprowadzonych w dwoch miejscowo-
sciach i na ranych odmianach, nie pozwalapa sformu-

W literaturze dotycacej wptywu biostymulatorow Asa- towanie jednoznacznych wnioskéw w tym zakresie.t®la

hi SL i Atonik SL na jaké plonéw brak jest szerszych go celowym si wydag podicie dalszych badamapcych

opracowa dotyczcych tego zagadnienia. Stosowane wna celu okrélenie wptywu stosowania biostymulatoréw na

doswiadczeniu biostymulatory Asahi SL i Atonik SL maj cechy jakéciowe bulw ziemniakow.

identyczne substancje czynne i nieng sie ich zawarto-

$cia. Mozna zatem oczekiwa ze ich dziatanie jest bardzo Wnioski

podobne. Biostymulator Asahi SL jest typowym preypeam

przeciwstresowym. Stosowany jest do poprawy kondycjl. Biostymulatory Asahi SL i Atonik SL nie miaty wpty-

roslin w celu zmniejszenia negatywnego wpltywu warun-wu na struktug plonu bulw i zawart& suchej masy w

kow siedliskowych [6]. Podobne dziatanie ma biosfjan  bulwach.

tor Atonik SL [1]. Jaké¢ plonéw pod wptywem zvwizkow

biologicznie czynnych mi@ ulec pogorszeniu, polepszeniu2. Wplyw biostymulatoréw na zawaé cukréw reduku-

lub mog: one by pod tym wzgtdem obogtne. Dynowskii  jacych uzaleniony byt od odmiany. Odmiana ‘Ditta’ re-

Mroczko [1] stwierdzaj, ze Atonik SL powodujc znaczne agowata zmniejszeniem, natomiast ‘Satina ¢kazeniem

przyrosty plonéw i nie powoduje pogorszenia ichofak  ich zawartdci na zastosowane biostymulatory.

Roéwniez Stowinski [7] w odniesieniu do burakow cukro-

wych wykazujeze Asahi SL tagodz stres wywotany sto- Literatura

sowaniem herbicydoéw w burakach cukrowych, nie powo- . _

dowal zmniejszenia zawasmi cukru w korzeniach. Po- L1 Dynowski Z., Mroczko M. 1995 Atonik — stymulator wastu

dobne wnioski mzna wyprowadzi z wynikéw bada Ko- i plonowania rélin nowej generacji. Hasto Ogrodnicze 3: 14

. . . . . [2] Harasimowicz-Herman G. 2006. Efekty dziatania lyiost-
sitornej [3, 4]. Harasimowicz—Herman i Borowska {2hz latora Asahi SL w uprawie rzepaku ozimego w zadsci od

Kozak i Malarz [5], stosug biostymulator Asahi SL w warunkéw pluwiotermicznych. Rbiny Oleiste 1: 95-106
rzepaku ozimym wykazalize powodowat on zwkszenie  [3] Kositorna J. 2004. Zastosowanie biostymulatora Ash
wszystkich elementéw plonotworczych, w tym rowinie jako srodka chronicego burak cukrowy przed stresem wy-
masy tysica nasion odpowiednio o 18% i 7%. wotanym przez herbicydy. Gazeta Cukrownicza. 28363

W badaniach witasnych, stosowanie biostymulator6wj4] Kositorna J. Badania nad skutecgria biologiczm biosty-
Asahi SL i Atonik SL nie miato wptywu na struktuplonu mulatora Asahi SL stosowanego do ochrony burakaosuk
bulw ziemniakow i zawartg suchej masy w bulwach. W wego przed stresem herbicydowym.
odniesieniu do zawartoi cukréw redukujcych, wyniki http://www.arysta.pl/artykuly/asahi2.pdf

bada sugeru, ze wplyw tych biostymulatorow uzaleio- [5] Kozak M., Malarz W. 2007. Dozwolony doping. Wiad.IRo
ny byt od odmiany. Odmiana ‘Ditta’ reagowata zmaig- 1(29) I .
niem ich zawartéci pod wplywem zastosowanych biosty- [6] Michalski T., Horoszkiewicz-Janka J. 2005. Wptyvetgigu-

mulatoréw, natomiast odmiana ‘Satina” reagowatackwi latora Asahi SL na zdrowotsbi plonowanie ¢gczmienia ja-
’ 9 ¢ rego i pszenicy jarej. Progress in Plant ProtectidPostpy

szeniem zawartai cukrow redukujcych. Zmiany zawar- w Ochronie Rélin 45. 2 910-913
tosci cukrow redukujcych pod wptywem stosowanych bio- 71 sjowinski A. 2004. Biostymulatory w nowoczesnej uprawie
stymulatorow mog decydowd& o przydatnéci bulw do rodlin. Ochrona rélin 2: 16-1.

produkcji galanterii ziemniaczanej. Jednoroczne ityma-
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