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THE INFLUENCE OF EFFECTIVE MICROORGANISMS FOR SOME OF PHYSICAL AND 

WATER PROPERTIES ON ARABLE-HUMUS HORIZONS OF MINERA L SOILS 
 

Summary 
 
The objective of the performed investigations was to recognise the influence of effective microorganisms (EM) on the basic 
physical and water properties of the arable-humus levels of mineral soils. The experimental soil material was obtained from 
arable lands: grey-brown podsolic soils and black earth. Samples for laboratory analyses were collected from a pot ex-
periment established in controlled conditions. The following parameters were determined in the examined soils: texture 
composition, soil density, solid state density, total and drainage porosity, filtration coefficient, soil water binding potentials 
as well as potential and useful retention. The obtained research results revealed that the addition to the soil of live EM cul-
tures changed most of its physical and water properties and that different doses of EM cultures exerted a different effect on 
soil properties, especially on porosity, filtration and water availability for plants. 
 

WPŁYW EFEKTYWNYCH MIKROORGANIZMÓW NA WYBRANE WŁA ŚCIWO ŚCI 
FIZYCZNE I WODNE POZIOMÓW ORNO-PRÓCHNICZNYCH GLEB M INERALNYCH  

 
Streszczenie 

 
Przeprowadzone badania miały na celu poznanie wpływu efektywnych mikroorganizmów (EM) na podstawowe właściwości 
fizyczne i wodne poziomów orno-próchnicznych gleb mineralnych. Materiał glebowy pozyskano z gleb uprawnych: płowej i 
czarnej ziemi. Próbki, na których przeprowadzono badania laboratoryjne, pobrano z załoŜonego (w warunkach kontrolo-
wanych) doświadczenia wazonowego. W badanych glebach oznaczono m.in.: skład granulometryczny, gęstość gleby oraz 
gęstość fazy stałej, porowatość całkowitą i drenaŜową, współczynnik filtracji, potencjały wiązania wody przez glebę oraz 
potencjalną i uŜyteczną retencję uŜyteczną. Rezultaty badań wykazały, iŜ dodatek Ŝywych kultur EM do gleby zmienia więk-
szość jej właściwości fizycznych i wodnych oraz, Ŝe róŜne jego dawki oddziałują odmiennie – w szczególności na: porowa-
tość, filtrację oraz dostępność wody dla roślin. 
 
 
Wstęp 
 
 Obserwując tendencje przekształceń i rozwoju agro-
techniki, wyraźnie zauwaŜalne jest intensywne poszukiwa-
nie metod, które pozwoliłyby rolnikowi na modyfikację 
stosowanych obecnie systemów uprawy, bądź wręcz na 
przejście z rolnictwa konwencjonalnego (bazującego na 
chemii) do rolnictwa, które poprawnie rozwijając się, było-
by przy tym ekonomiczne, ekologiczne i społecznie opła-
calne. W warunkach naturalnych Ŝaden z komponentów 
środowiska: woda, powietrze, czy gleba nie są wolne od 
drobnoustrojów. Mikroorganizmy są wszędzie a o tym, jaka 
ich grupa rozwinie się w danym środowisku, decydują jego 
cechy [12]. Na podstawie badań, obserwacji i doniesień 
moŜna prognozować, Ŝe preparat EM, zawierający tzw. 
efektywne mikroorganizmy, moŜe stać się niebawem nową 
alternatywą dla produkcji rolniczej [6, 16]. Dotychczasowe 
informacje dotyczące pozytywnych skutków stosowania 
EM w rolnictwie, wynikają przede wszystkim z obserwacji 
prowadzonych przez rolników i hodowców. Stosunkowo 
rzadko natomiast spotkać moŜna w piśmiennictwie nauko-
wym oraz branŜowym konkretne wyniki badań, które po-
twierdzałyby skuteczność działania preparatu w aspekcie 
jego oddziaływania na poprawę układu właściwości gleby 
[1]. Dostępne dane i wnioski dotyczą niemal wyłącznie jej 
właściwości chemicznych i mikrobiologicznych [2, 13, 14]. 
 Do tej pory nie przeprowadzano badań dotyczących 
wpływu EM na właściwości fizyczne i wodne gleb, pomi-

mo iŜ obserwacje polowe sugerują, Ŝe ich zastosowanie 
moŜe je korzystnie modyfikować [3, 17]. Niniejsza praca 
ma charakter badań podstawowych, dotyczących tego pro-
blemu. W toku jej realizacji zweryfikowano dwie hipotezy 
robocze zakładające, Ŝe dodatek EM do gleby zazwyczaj 
korzystnie modyfikuje właściwości fizyczne, podnosi po-
jemność wodną oraz dostępność wody dla roślin, a zróŜni-
cowane dawki preparatu oddziałują na glebę odmiennie. 
 
Obiekt i metodyka badań 
 
 Materiał glebowy pobrano z pola doświadczalnego Ka-
tedry Uprawy Roli i Roślin Akademii Rolniczej im. Augu-
sta Cieszkowskiego w Poznaniu zlokalizowanego na terenie 
Zakładu Doświadczalno-Dydaktycznego w Swadzimiu. Do 
ogólnej charakterystyki właściwości gleb w układzie natu-
ralnym oraz do załoŜenia doświadczenia wykorzystano 
próbki z poziomów Ap. Gleby, z których pobrano materiał 
słuŜący do załoŜenia doświadczenia w warunkach laborato-
ryjnych, wytworzone były z glin zwałowych i usytuowane 
w obrębie równiny dennomorenowej (Würm), na terenie 
płaskim (gleba B – czarna ziemia właściwa) i niskofalistym 
(gleba A - gleba płowa typowa). Reprezentowały one mor-
fogenezę charakterystyczną dla większości gleb mineral-
nych NiŜu Środkowopolskiego [7, 11]. Pod względem przy-
rodniczym i uŜytkowym, zaliczono je do klas bonitacyj-
nych oraz kompleksów przydatności rolniczej – odpowied-
nio: IIIb; 4 – gleba B i II; 2 – A [8]. Dla pełnej charaktery-
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styki materiału badawczego, wykonano – przy uŜyciu me-
tod powszechnie stosowanych w gleboznawstwie – analizy 
podstawowych właściwości fizycznych i chemicznych (tab. 
1, 2).  
 Na bazie pobranego materiału załoŜono doświadczenie 
w kontrolowanych warunkach laboratoryjnych. Materiał 
pobrany z poziomów orno - próchnicznych gleb A (piasek 
gliniasty) i B (glina piaszczysta) umieszczono w miskach 
plastykowych o pojemności siedmiu dm3. Obok prób zero-
wych, w przypadku obu gleb, zastosowano dodatek przygo-
towanego uprzednio, na bazie koncentratu EM-1, preparatu 
biologicznie czynnego – EMA, w trzech zróŜnicowanych 
dawkach. Dawkę pierwszą określono na podstawie ilości 
preparatu zalecanej do stosowania w polowych zabiegach 
agrotechnicznych. Wysokość dwóch dawek wyŜszych usta-
lono tak, aby umoŜliwiły one stwierdzenie ewentualnego 
wpływu EM na badane właściwości fizyczne i wodne – w 
przypadku moŜliwej negatywnej weryfikacji postawionych 
hipotez roboczych dla dawki pierwszej. W poszczególnych 
przypadkach ilości dodanego do gleby EMA odwzorowano 
z warunków polowych na laboratoryjne poprzez przelicze-
nie, uwzględniające masę warstwy ornej o określonej gę-
stości oraz miąŜszości 0,2m – dla teoretycznie zastosowa-
nych w warunkach polowych stęŜeń oprysku. Dawka 
pierwsza odpowiadała wydatkowi = 500 dm3 EMA/ha. 
Dawki: druga i trzecia – były odpowiednio: 100 i 1000 razy 
wyŜsze. Gleby w kolejnych kombinacjach zaszczepiono 
wymienionymi ilościami EMA i poddano pięciotygodnio-
wej inkubacji w umiarkowanie zmiennych warunkach tem-
peratury i wilgotności (odwzorowujących warunki polowe) 

(tab. 3). Uwilgotnienie fazy stałej utrzymywano w stanie 
maksymalnie zbliŜonym do polowej pojemności wodnej. 
Ewentualny ubytek EM, który mógłby powstać w wyniku 
ich wymycia podczas wyrównywania wilgotności (podle-
wania), wyeliminowano stosując naczynia zwrotne, z któ-
rych drobnoustroje przedostające się tam - wraz z filtrują-
cym odciekiem nadmiaru wody grawitacyjnej – były zwra-
cane do misek przy poszczególnych wymienionych zabie-
gach. Po upływie terminu inkubacji (5 tygodni), z poszcze-
gólnych kombinacji doświadczalnych pobrano próbki o 
strukturze naruszonej oraz próbki objętościowe 
(V=100cm3), w których zgodnie z metodyką oznaczono 
właściwości fizyczne i wodne. Wykonano analizy takich 
właściwości, jak: skład granulometryczny – metodą are-
ometryczną [9], gęstość fazy stałej – metodą piknometrycz-
ną [15], wilgotność naturalną i higroskopową – grawime-
trycznie, maksymalną pojemność higroskopową – w komo-
rze podciśnieniowej w obecności nasyconego roztworu 
K2SO4, gęstość gleby – z wykorzystaniem naczynek 
Nitzscha, porowatość wyliczono na podstawie oznaczeń 
gęstości gleby oraz gęstości fazy stałej [8], współczynnik 
filtracji – metodą stałego spadku ciśnienia [5], pojemności 
wodne przy określonych potencjałach wiązania (pF)– me-
todą Richardsa [4]. Sumę makro- i mezoporów, zwaną dalej 
porowatością drenaŜową, określono jako róŜnicę pomiędzy 
porowatością całkowitą i wilgotnością odpowiadającą po-
lowej pojemności wodnej (oznaczonej przy potencjale – 10 
kPa), potencjalną i efektywną retencję uŜyteczną obliczono 
na podstawie oznaczonych wartości pF. Zamieszczone wy-
niki są wartościami uśrednionymi z pięciu powtórzeń.  

 
Tab. 1. Podstawowe właściwości fizyczne poziomów orno-próchnicznych badanych gleb 
Table 1. Basic physical properties of arable-humus horizons of investigated soils 
 

Pojemność higroskopijna  
Higroscopic capacity  

 
[m3·m-3] 

Gleba 
Soil 

Wilgotność 
Moisture  

 
 

[kg·kg-3] 

Gęstość  
fazy stałej  
Specific  
density 

[Mg·m-3] 

Gęstość gleby  
Bulk density  

 
 

[Mg·m-3] 

Porowatość  
Porosity  

 
 

[m3·m-3] H MH 

Podgrupa granulometryczna  
Texture  

 
PN-R-04032  

A 0,0958 2,61 1,509 0,422 0,0045 0,0229 pg/LS 
B 0,1137 2,57 1,457 0,433 0,0143 0,0345 gp/SL 

 
Tab. 2. Podstawowe właściwości chemiczne oraz zawartość makroskładników w poziomach orno-próchnicznych badanych gleb 
Table 2. Basic chemical properties and macroelements content in arable-humus horizons of investigated soils 
 

Makroskładniki / Macroelements  
[mg·kg-1] 

Gleba 
Soil 

pH 
 

Corg. 

Organic carbon 
[g·kg-1] 

Nog. 

 
[mg·kg-1]  

C:N CaCO3 

 
% K P Mg 

A 6,85 8,4 0,68 12 0,85 136,4 115,4 35,2 

B 7,45 12,4 0,96 13 3,68 88,0 114,1 48,6 

 
Tab. 3. Warunki doświadczenia 
Table 3. Experience conditions 
 

Temp. pow. Temp. gleby (0) Temp. gleby (EM) Wilgotność pow. Statystyka 
Air temperature Soil temperature (0) Soil temperature Relative humidity Statistic 

[oC] [oC] [oC] [%] α =0,05 
20,7 19,1 19,6 36,1 średnia/mean 
0,9 0,9 0,9 2,0 ufność/confidence 
1,9 1,9 1,9 4,1 odch. st./standard deviation 
9,2 9,9 9,7 5,3 wsp.zm./coefficient of variation 
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Wyniki i dyskusja 
 
 Pod względem uziarnienia, gleby do badań dobrano tak, 
aby ich skład był charakterystyczny dla większości gleb 
uprawnych Wielkopolski oraz, aby róŜnicował on (w zało-
Ŝeniu) układ pozostałych właściwości pochodnych. Gleba 
A, o składzie piasku gliniastego, zawierała 3% iłu koloidal-
nego, przy 25. procentowym udziale pyłu. Zawartość wy-
mienionych frakcji w glebie B (glina piaszczysta) wynosiła 
odpowiednio: 5 i 27% (tab. 1) [10]. Gęstość fazy stałej ba-
danych gleb wynosiła: 2,61 Mg·m-3 (gleba A) i 2,57 Mg·m-3 
(gleba B). Wartości te zostały wykorzystane do obliczenia 
porowatości (tab. 3). Oznaczona w próbkach pobranych w 
układzie naturalnym gęstość obu badanych gleb była zbli-
Ŝona, wynosząc: 1,654 Mg·m-3 (gleba A) i 1,623 Mg·m-3 
(gleba B), co odpowiadało porowatości odpowiednio: 0,366 
i 0,368m3·m-3 (tab. 1). 
 W układzie doświadczalnym, po pięciotygodniowym 
okresie wymuszonego utrzymania w stanie polowej pojem-
ności wodnej oraz inkubacji EM, gęstość i porowatość ule-
gły znacznym zmianom (tab. 4). W przypadku gleby o lŜej-
szym składzie (A-pg) zaobserwowano spadek gęstości o 
około 0,1 g·cm-3, przy wzroście porowatości całkowitej o 
ponad 3% (1,661 Mg·m-3; 0,318 m3·m-3) przy zastosowaniu 
najniŜszej dawki EM. Tendencja ta utrzymywała się przy 
dawce dziesięciokrotnie wyŜszej (1,587 Mg·m-3; 0,348 
m3··m-3). Wartości otrzymane przy skrajnie wysokiej dawce 
trzeciej były zbliŜone do próby zerowej. W cięŜszej glebie 
B nie zauwaŜono pozytywnego wpływu wzrastających da-
wek EM na gęstość i porowatość, a wręcz pogorszenie się 
stanu układu trójfazowego. Stan ten był zbliŜony do warun-
ków wyjściowych (zerówka) dopiero przy dawce III (I·100) 
(tab. 5). Rozpatrując wpływ zróŜnicowanych dawek EM na 
poprawę (obniŜenie) gęstości oraz (podwyŜszenie) porowa-
tości całkowitej moŜna było stwierdzić, iŜ zauwaŜalny był 
on wyłącznie w glebie lekkiej, a wyraźnie skuteczna była 
juŜ dawka pierwsza (zalecana w agrotechnice). W dalszych 
badaniach wskazane byłoby przetestowanie zakresu stęŜeń 
mieszczących się pomiędzy dawkami I i II, jako mogących 
dać lepszy i jednocześnie ekonomicznie uzasadniony efekt. 
W przypadku gleby B, o wyŜszej zawartości Corg., bogat-
szym kompleksie sorpcyjnym i cięŜszym składzie granulo-
metrycznym – stosowanie EM w jakiejkolwiek dawce (pod 
kątem ewentualnej poprawy omawianych właściwości) wy-
daje się nieuzasadnione – być moŜe wręcz niekorzystne. 
Próbki gleby pobrane w układzie naturalnym charaktery-
zowały się wilgotnością od 0,0958 kg·kg-1 (gleba A) oraz 

0,1137 kg·kg-1 (gleba B). Po doprowadzeniu ich do stanu 
powietrznie suchego, wilgotność spadła – odpowiednio: do 
0,0045 kg·kg-1 i 0,0143 kg·kg-1 (tab. 1). Ten stan uwilgot-
nienia gleby - pojemność higroskopowa (H) – nie jest war-
tością stałą, gdyŜ zaleŜy od wysycenia atmosfery parą wod-
ną. Parametrem niezmiennym i charakterystycznym jest 
natomiast maksymalna pojemność higroskopowa (MH), 
którą gleba osiąga w określonych warunkach pręŜności pa-
ry wodnej. Badane gleby wykazały maksymalną pojemność 
higroskopową na poziomie 0,0229 kg·kg-1 (gleba A) i 
0,0345 kg·kg-1 (gleba B). MoŜna było zauwaŜyć, Ŝe im 
większa była wilgotność naturalna obu utworów glebowych 
pobranych w tych samych warunkach i czasie, tym wyŜszą 
wykazywały one pojemność higroskopową oraz MH. Za-
uwaŜalny był teŜ wpływ uziarnienia oraz zawartości Corg. 

(im wyŜsza próchniczność i cięŜszy skład, tym większa 
wilgotność naturalna, H i MH) (tab. 1). 
 W warunkach doświadczalnych, porównując oznaczone 
w poszczególnych kombinacjach wartości Wn z warto-
ściami tej cechy w próbach zerowych A i B, widoczny był 
nieznaczny wzrost wilgotności jedynie przy zastosowaniu 
dawki III. RóŜnice te były jednak na tyle małe, Ŝe stosowa-
nie wysoce kosztochłonnego zabiegu oprysku roztworem o 
duŜym stęŜeniu EM naleŜy uznać za nieuzasadnione (pod 
kątem ewentualnej poprawy aktualnych warunków wilgot-
nościowych). W glebie B wilgotność po zastosowaniu 
dawki pierwszej była wyŜsza zaledwie o 0,0011 kg·kg-1, zaś 
przy drugiej (0·10) tylko o 0,0135 kg·kg-1. Natomiast w 
glebie A przy dawce I i II zdecydowanie spadła – z 0,01042 
kg·kg-1 do około 0,084 kg·kg-1 (tab. 5). Wpływ EM na wo-
doprzepuszczalność określała zmienność oznaczonych 
współczynników filtracji (ks) oraz porowatości drenaŜowej 
(tab. 5). MoŜna było zauwaŜyć, Ŝe zdolności filtracyjne 
zwiększały się wraz ze wzrostem dawek EMA w glebie A, 
o lekkim składzie oraz słabszych parametrach struktury. 
Odwrotna sytuacja wystąpiła w glebie B, o cięŜszym skła-
dzie i lepszej strukturze. Wartości ks w tej glebie, w odnie-
sieniu do próby zerowej, systematycznie i wyraźnie malały. 
Z agrotechnicznego punktu widzenia nie wydaje się to ko-
rzystne, gdyŜ powodować moŜe szybsze odwodnienie gleby 
lekkiej (A) o niŜszych z natury pojemnościach wodnych 
oraz wzmagać jej przesuszenie w okresach krytycznych. W 
przypadku gleby cięŜszej (B), będzie utrudniać odprowa-
dzenie nadmiaru wód opadowych z poziomów wierzchnich, 
co skutkować moŜe tworzeniem się zastoisk i prowadzić do 
wymakania roślin, jak równieŜ ograniczać wczesnowiosen-
ne terminy agrotechniczne. 

 
 
 
Tab. 4. Podstawowe właściwości fizyczne w poszczególnych kombinacjach doświadczalnych 
Table 4. Basic physical properties for individual experience combinations  
 

Wilgotność naturalna 
Moisture 

Gleba 
Soil 

Kombinacja 
Combination 

[kg·kg-1] [m3·m-3] 

Gęstość fazy stałej  
Specific density 

[Mg·m-3] 

Gęstość gleby 
Bulk density  

[Mg·m-3] 

Porowatość 
Porosity 
[m3·m-3] 

0 0,1042 0,1786 2,64 1,714 0,283 
I 0,0840 0,1395 2,64 1,660 0,318 
II 0,0846 0,1343 2,64 1,587 0,348 

A 

III 0,1117 0,1871 2,64 1,675 0,295 
0 0,1570 0,2244 2,59 1,429 0,362 
I 0,1559 0,2404 2,59 1,542 0,312 
II 0,1705 0,2570 2,59 1,508 0,319 

B 

III 0,2036 0,2980 2,59 1,463 0,320 
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Tab. 5. Wartości współczynnika filtracji oraz porowatość drenaŜowa w poszczególnych kombinacjach doświadczalnych  
Table 5. Values of the filtration coefficient and drainage porosity 
 

Gleba 
Soil 

Kombinacja 
Combination 

Gęstość fazy stałej 
Specific density  

 
[Mg·m-3] 

Gęstość gleby 
Bulk density  

 
[Mg·m-3]  

Porowatość całkowita 
Total porosity  

 
[m3·m-3] 

Porowatość  
drenaŜowa 

Dranaige porosity  
[m3·m-3] 

Współczynnik 
filtracji 

Filtration coeffi-
cient 

[µm·s-1] 
0 2,64 1,644 0,3774 0,0506 0,571 
I 2,64 1,685 0,3617 0,0767 1,488 
II 2,64 1,664 0,3695 0,1049 3,949 

A 

III 2,64 1,673 0,3662 0,0618 5,921 
0 2,59 1,447 0,4412 0,0719 8,219 
I 2,59 1,602 0,3814 0,0139 4,534 
II 2,59 1,588 0,3868 0,0070 4,719 

B 

III 2,59 1,559 0,3981 0,0097 2,412 
 
 
 Polowa pojemność wodna była w badanych glebach 
wyraźnie niŜsza od maksymalnej tylko w glebie A (MPW 
od 0,2645 m3·m-3 – „O” do 0,3220 – II; (PPW od 20,77 
m3·m-3 – III do 0,2171 m3·m-3 – II). Wartości obu wymie-
nionych parametrów rosły wraz ze wzrostem dawek: I i II. 
Dawka III nie wpływała na wzrost tych pojemności. W gle-
bie B róŜnica pomiędzy PPW i MPW była zauwaŜalna tyl-
ko w próbie zerowej. Pozostałe dawki preparatu podnosiły 
wartości obu wymienionych pojemności, lecz nieznacznie. 
Bardzo istotnym wydaje się znikoma, rzadko spotykana 
róŜnica pomiędzy pojemnościami: maksymalną i polową, 
przy zastosowaniu kaŜdego z dodatków EM-A (od 0,0070 
do 0,0139 m3·m-3). Bez wątpienia, taka zmiana znacznie 
poprawia zdolność efektywnego wykorzystania przez rośli-
ny retencjonowanych wód opadowych. Przy dolnych war-
tościach pF (3,7 i 4,2), w przypadku obu gleb z dodatkiem 
EMA, widoczny był wzrost ilości wody dostępnej dla roślin 

- w porównaniu do prób zerowych (do około 0,05 m3·m-3 w 
kombinacji A – II i około 0,06 m3·m-3 w B – III) dla pF = 
3,7, oraz (do około 0,015 m3·m-3 - A – I i 0,0135 m3·m-3 - B 
– III) dla pF 4,2. ZaleŜność ta była zauwaŜalna i powtarzal-
na. Przy identycznym składzie granulometrycznym oraz 
zawartości próchnicy, w obu glebach raczej tylko oddzia-
ływanie kompleksu EM mogło być przyczyną takiego sta-
nu. Według najnowszych, niepublikowanych doniesień – 
domniemywa się, iŜ organizmy te wydzielają w warunkach 
ekstremalnej suszy związki zbliŜone swym składem i cha-
rakterem działania do detergentów, co mogłoby tłumaczyć 
te róŜnice. Wskaźniki PRU i ERU, w przypadku obu gleb 
były najniŜsze w próbach zerowych, znacznie wyŜsze zaś 
przy dodatkach EM-A w dawkach I i II. Zastosowanie bar-
dzo wysokiej dawki III generalnie okazało się w tym przy-
padku nieuzasadnione (rys. 1). 
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Rys. 1. Krzywe sorpcji wody przez glebę (A, B) w poszczególnych kombinacjach doświadczalnych 
Fig. 1. Water sorption curves of soil (A,B) for individual experience combinations 
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Podsumowanie 
 
 Na podstawie przeprowadzonych badań moŜna wnio-
skować, Ŝe dodatek Ŝywych kultur EM do gleby zmienia 
większość jej właściwości fizycznych i wodnych, a zasto-
sowany w róŜnych dawkach oddziałuje na glebę w sposób 
zróŜnicowany. Porowatość całkowita i drenaŜowa gleb 
wzrasta wraz ze spadkiem gęstości juŜ przy zastosowaniu 
dawki pierwszej (stosowanej obecnie w agrotechnice). Stan 
układu trójfazowego gleby poprawia się równieŜ przy daw-
ce drugiej (dziesięciokrotnie wyŜszej).  
 W przypadku wszystkich analizowanych właściwości 
nieuzasadnione jest stosowanie skrajnie wysokiej dawki 
trzeciej. W glebie lekkiej, wzrost zawartości EM systema-
tycznie zwiększał jej wodoprzepuszczalność, natomiast w 
glebie cięŜkiej - zmniejszał ją. Efekt ten naleŜy ocenić jako 
negatywny. Polowa pojemność wodna badanych gleb z do-
datkiem preparatu, była bardzo zbliŜona do ich pojemności 
maksymalnych, szczególnie w glebie o cięŜszym składzie. 
Zaznacza się tu z duŜym prawdopodobieństwem pozytyw-
ny wpływ EM. Dolne graniczne wartości wilgotności (pF 
3,7 i 4,2) były przy zastosowaniu dawek I i II znacznie niŜ-
sze od uzyskanych dla prób zerowych. Uzasadnienie moŜe 
tu być podobne jak w przypadku granicy górnej (PPW). 
Dodatek EM-A do gleby w zakresie określonych właściwo-
ści fizycznych (wilgotność, porowatość, pojemności wod-
ne, retencja) oddziałuje na utwory lekkie i cięŜkie w po-
dobny sposób.  
 W przypadku niektórych właściwości wodnych (filtra-
cja), reakcja gleb o róŜnym uziarnieniu moŜe być skrajnie 
odmienna. Zastosowany preparat powoduje w glebie wzrost 
ilości wody dostępnej dla roślin. MoŜe to powodować lep-
sze wykorzystanie wód opadowych, a przez to np.: przy-
spieszać wschody oraz ułatwiać roślinom przetrwanie okre-
sów suszy. Przeprowadzone badania uwzględniły wpływ 
dodatków EM do gleby wyłącznie w układzie statycznym. 
 Wskazanym wydaje się przetestowanie ich działania 
w warunkach doświadczenia polowego, uwzględniającego 
wzajemną relację gleba–roślina. 
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