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Wprowadzenie

Introduction

Europejska Konwencja Kra-
jobrazowa (EKK), podpisana przez
Rade Europy dnia 20 pazdziernika
2000 roku [European Landscape Co-
nvention 2000], a w Polsce opubliko-
wana dopiero w 2006 r. [Europejska
Konwencja... 2006], zobowiazuje
panistwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej do:

@ prawnego uznania krajobrazow
jako fundamentu tozsamosci oto-
czenia ludzkiego;

@ ustanowienia i wdrozenia polityki
ochrony krajobrazu, realizowanej
z udziatem wtadz regionalnych
i lokalnych, z uwzglednieniem
opinii publicznej;

@ wprowadzenia problematyki
ochrony i ksztattowania krajobra-
zu do planowania przestrzennego
i strategii rozwoju réznych dzie-
dzin gospodarki.

Konsekwencja tych zobowia-
zan jest miedzy innymi koniecznosé
przeprowadzenia identyfikacji krajo-
brazéw wystepujacych na terytorium
poszczegblnych paristw, dokonania
analizy ich cech charakterystycznych
oraz zidentyfikowania celéw i stan-
dardéw jakosci krajobrazu (landsca-
pe quality objectives) oczekiwanych
przez opinie publiczng poszczegodl-
nych regionéw.

Konwencja ktadzie szczegdlny
nacisk na wspétprace i wymiane do-
$wiadczen miedzy krajami europej-
skimi oraz na udziat przedstawicieli

spofeczenstwa we wszelkich pracach
zwiazanych z ochrong i ksztattowa-
niem krajobrazu. Szczegdlne znacze-
nie w procesie okreslania standardéw
jakosci krajobrazu przypisuje lokal-
nym ekspertom.

Konwencja definiuje cele i stan-
dardy jakosci jako: ,sformutowane
przez wtasciwe organy publiczne,
aspiracje spoteczeristwa dotyczace
cech otaczajacego je krajobrazu”.
Powinny by¢ one okreslane dla kon-
kretnych, charakterystycznych kra-
jobrazéw poszczegdlnych regionéw
[Europejska Konwencja... 2006].

Prace nad standardami jako-
$ci krajobrazu zostaty rozpoczete
w wielu europejskich osrodkach
naukowych, jednak sg one dopiero
w poczatkowej fazie rozwoju i brak
jest jednoznacznej metodologii po-
trzebnej do ich okreslenia.

Dlatego od 2002 r., pod patro-
natem Rady Europy organizowane
sa miedzynarodowe konferencje
i warsztaty, majace na celu wymiane
doswiadczen i wypracowanie wspdl-
nych metod na wdrazanie Europej-
skiej Konwencji Krajobrazowej. Pigta
taka konferencja odbyta sie w dniach
28-29 wrzesnia 2006 w Gironie, koto
Barcelony, pt.: ,Fifth meeting of the
workshops for the implememtation
of the European Landscape Conven-
tion — Landscape quality objective:
from teory to practice”. Do Girony
przybyto okoto 300 reprezentantéw
z 40 krajéw, ktérych przedstawiciele
chcieli zapoznac sie z osiagnigciami
naukowcéw ze starego kontynentu
na polu zarzadzania krajobrazem.



Szczegd6lna uwage zwrécono na
problem identyfikacji i waloryzacji
krajobrazu, okreslania standardéw
jego jakosci oraz zastosowaniu
postanowienn Konwencji w réznych
dziedzinach polityki, majacych
bezposredni lub posredni wptyw na
krajobraz.

Pierwsze polskie prace nad
standardami jakosci krajobrazu
prezentowane byty w Gironie przez
autoréw niniejszej publikacji.

Problem interpretacii
pojecia ,landscape
quality objectives”

The problem of interpretation
of the terms “landscape
quality objectives”

Préba dostownego ttumaczenia
angielskiego sformutowania ,land-
scape quality objective”, uzytego
w tekscie dokumentu Rady Europy
[European Landscape Convention
2000], moze wywota¢ pewne wat-
pliwosci interpretacyjne. Celem Kon-
wencji jest identyfikacja i ochrona
specyficznych, godnych zachowania
w danym regionie cech krajobrazu.
Celem dziatari do ktérych obliguje
Konwencja, jest wiec identyfikacja
i zachowanie spotecznie pozadanych
cech jakosciowych krajobrazu, czyli
dotrzymanie okreslonych standardéw
wyznacznikéw (standardéw) jako-
$ci krajobrazu, a nie poszukiwanie
,celéw jego jakosci”. Dlatego lepiej

stosowac termin ,standardy jakosci
krajobrazu”, ktéry zostat uzyty w thu-
maczeniu Konwencji na jezyk polski
z jesieni 2005 roku, rozpowszechnio-
nym m.in. droga internetowq przez
Paristwowa Rade Ochrony Przyrody,
niz termin ,cele jakosci krajobrazu”
uzyty w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 29 stycznia 2006
roku. Dostowne ttumaczenie tekstu
angielskiego jest w tym przypadku
ttumaczeniem wadliwym [Chmie-
lewski, Sowiriska 2006].

Profesor Marc Antrop (Uni-
wersytet w Ghent, Belgia) takze
zauwaza, ze sformutowanie ,land-
scape quality objective” moze byc¢
réznie interpretowane. Podkresla,
ze stowo ,quality” jest bliskie poje-
ciu ,value” (walor), czyli czegos co
jest dobre lub zte, lepsze lub gorsze.
Konwencja zobowiazuje wiec do
identyfikowania i zachowywania
okreslonych wyznacznikéw jakosci,
decydujacych o walorach krajobrazu
[Antrop 2006].

W mysl Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, na jakos¢ krajobrazu
sktada sie wiele elementéw, dlatego
jego ,objectives” powinny byc okre-
Slone w oparciu zestaw wskaznikéw
charakteryzujacych nastepujace
komponenty:

@ przyrode nieozywiong;
ekosystemy i gatunki;
dziedzictwo kulturowe;
fizjonomie (walory wizualne);
sfere socjalng;

strukture funkcjonalno-prze-
strzenng [Androp 2006].

Przyktady metod oceny
jakosci krajobrazu
stosowanych w krajach
Unii Europejskie;
Examples of the methods

of the identification of
landscape quality applied to
the European Union

Prace nad identyfikacjg stan-
dardoéw jakosci krajobrazu zostaty
szczeg6lnie rozwiniete w Hiszpanii,
zwtlaszcza w Katalonii. W roku 2004
w miejscowosci Olot, koto Girony
powstato Observatori del Paisatge —
Obserwatorium Krajobrazéw Katalo-
nii. Ten osrodek badawczy dostarcza
witadzom Katalonii opinie i eksperty-
zy dotyczace ochrony i ksztattowania
krajobrazu. Zadaniem obserwato-
rium jest badanie, monitorowanie
i planowanie systeméw zarzadzania
krajobrazem, z uwzglednieniem
intereséw wszystkich grup spotecz-
no-zawodowych [Observatori del
Paisatge 2006; Sala 2006]. Jest tez
miejscem spotkan wtadz lokalnych
z naukowcami i mieszkaricami re-
gionu. Waznym zadaniem Obserwa-
torium jest wdrazanie postanowien
EKK, w tym szczegélnie formutowa-
nie standardéw jakosci krajobrazu.
Obserwatorium opracowuje listy
tych standardéw, okresla narzedzia
niezbedne do ich osiagniecia, a takze
przygotowuje plany ksztattowania
krajobrazu i zarzadzania jego zaso-
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bami. Zadania te zawarte sg w tzw.

Katalogach Katalonii [Nagué, Sala

20064a].

Proces sporzadzania Katalogow
sktada sie z 5 etapéw:

1. Identyfikacja i charakterystyka
przewodnich cech krajobrazu.

2. Waloryzacja krajobrazu.

3. Definiowanie standardéw jakosci
krajobrazu.

4. Wskazywanie sposobéw osiaga-
nia okreslonych standardéw oraz
okreslanie narzedzi stuzacych
tym celom.

5. Wskazanie sposobéw wyko-
rzystania zebranych informacji
w praktyce.

Wszystkie etapy odbywaja sie
przy wspétudziale ekspertéw repre-
zentujacych rézne dziedziny nauki
oraz mieszkaficéw danego regionu
[Nagué 2006].

Charakteryzujac krajobrazy Ka-
talonii szczegblng uwage poswieca
sie m.in. jego duchowym, religijnym,
mitologicznym oraz symbolicznym
wartosciom. Brany pod uwage jest
np. fakt utozsamiania sie ludnosci
z okreslonym krajobrazem, czy po-
szczegdlnymi jego elementami. Te
postawy wobec okreslonych cech
krajobrazu identyfikowane sa w opar-
ciu o opinie mieszkaricéw regionu
oraz o historyczne i artystyczne
przekazy, w ktérych twércy zawarli
swdj sposdb postrzegania krajobrazu
oraz przekazali uczucia, jakie w nich
budzit.

W mys| Katalogow Katalonii,
standardy jakosci krajobrazu powin-
ny spetniac nastepujace warunki:
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a) ich identyfikacja musi byc¢ prowa-
dzona w obrebie wyznaczonych
wczesniej jednostek krajobrazo-
wych i wynika¢ z charakterystyki
tych jednostek oraz z analizy
dynamiki ich zmian w czasie
i przestrzeni;

b) standardy aby mogty by¢ zacho-
wane lub osiggniete, musza byc¢
jasno sformutowane, najlepiej
w sposéb umozliwiajacy ich
przedstawienie w formie graficz-
nej;

c) oczekiwane standardy musza byc¢
planowane w zgodzie z generalng
polityka ochrony i ksztattowania
charakterystycznych cech krajo-
brazu regionu;

d) standardy moga miec¢ charakter
jakosciowy lub ilosciowy.

W Katalonii etap definiowania
standardéw jakosci krajobrazu opar-
ty jest (zgodnie z wymogami EKK)
na opinii spotecznosci lokalnych.
Jednak zanim to nastapi, pracowni-
cy Obserwatorium poprzez prace
dydaktyczno-oswiatowa: seminaria,
wyktady, wystawy itp., staraja sie
przekaza¢ mieszkaricom danego
regionu wiedze na temat wartosci,
stopnia zachowania i zagrozen da-
nego krajobrazu.

Proces definiowania standar-
déw jakosci krajobrazu sktada sie
z dwéch faz. W pierwszej standardy
definiowane sa dla poszczegdlnych
jednostek krajobrazowych przez
zespoty badawcze, w nawigza-
niu do generalnej polityki ochrony
i ksztattowania charakterystycznych
cech krajobrazu regionu. Nastepnie

konsultuje sie je z ludnoscig danego
obszaru, uwzgledniajac ich aspiracje
odnosnie krajobrazu w jakim chcieli
by zy¢. Tak zdefiniowane standardy,
to katalogi charakterystycznych lokal-
nych cech uksztattowania, pokrycia
i uzytkowania terenu, ktére powinny
by¢ trwale zachowane i twérczo
rozwijane.

W fazie drugiej jednostki krajo-
brazowe klasyfikuje sie w zaleznosci
od przewidzianych dla nich zadan
— zachowania, ulepszenia, restau-
racji, renaturalizacji, rewaloryzacji,
rewitalizacji, albo kombinacji tych
zabiegéw. Zadania majace na celu
zachowanie badZz uzyskanie zde-
finiowanych standardéw jakosci
krajobrazu klasyfikowane sg w za-
leznosci od tego, czy majg stuzyé
planowaniu przestrzennemu, czy
by¢ skierowane do innych sektoréw
polityki i gospodarki, ktére w spo-
s6b posredni lub bezposredni maja
wptyw na krajobraz.

Zadania skierowane do kazde;j
jednostki krajobrazowej przedstawia-
ne sq w sposob graficzny. Tak zdefi-
niowane i sklasyfikowane standardy
jakosci krajobrazu sa brane pod
uwage przy opracowywaniu planéw
zagospodarowania przestrzennego,
programoéw ochrony srodowiska,
ocenach oddziatywania inwestycji
na srodowisko oraz we wszelkich
pracach nad planowaniem i zarza-
dzaniem krajobrazem.

Standardy jakosci krajobrazu
sa réwniez przedmiotem innego
hiszpariskiego projektu. Ma on na
celu wiaczenie ochrony krajobrazu



w system planowania przestrzennego
i zarzadzania fragmentami dorzecza
rzeki Tag (Hiszpania), czyli stworze-
nie nowych planéw dla obszaréw
hydrogenicznych, ktére miatyby
chroni¢ nie tylko jakos¢ wéd, ale
réwniez jakos¢ krajobrazu. Obszary
te s wysoko cenione przez lokalna
spotecznos¢ i posiadaja wysokie
ekologiczne, ekonomiczne, kulturo-
we i symboliczne wartosci. Wynika
to z faktu, ze czesto byty to miejsca
pierwszych osad ludzkich, wiec
wystepuja tam cenne elementy dzie-
dzictwa kulturowego. To réwniez
obszary, gdzie wystepujg zabytki
techniki: mosty, tamy, kanaty, akwe-
dukty czy mtyny.

Projekt dotyczacy rzeki Tag
Application of the Atlas of Spain’s
Landscape to the Tagus intercommu-
nity river basin, opart sie na danych
inwentaryzacyjnych i klasyfikacyj-
nych zawartych w Atlasie Krajobra-
z6w Hiszpanii.

Proces oceny jakosci krajobrazu
dorzecza rzeki Tang polegat na okre-
Sleniu wartosci krajobrazu i stopnia
jego przeksztatcenia. Sktadat sie
z nastepujacych etapéw:

@ okreslenie kryteriéw (geomor-
fologicznych, biologicznych,
funkcjonalno-przestrzennych
i estetycznych) do oszacowania
jakosci krajobrazu;

@ oszacowanie jakosci krajobrazu
w kazdej jednostce krajobrazo-
wej;

@ wskazanie krajobrazéw o wyjat-
kowych walorach, lub ich ele-
mentow;

@ okreslenie podatnosci krajobrazu
na zmiany i degradacje [Olmo
i in. 2006].

Nastepnie sformutowano stan-
dardy jakosci krajobrazu, propozycje
ich zachowania, lub ulepszania,
a takze propozycje dotyczace spo-
sobu zarzadzania krajobrazem do-
rzecza badanej rzeki oraz promocji
waloréw regionu.

Standardy jakosci krajobrazu
dla poszczegélnych jednostek i ty-
péw krajobrazu dotyczyty elemen-
tow pochodzenia naturalnego (np.
sieci hydrologicznej) oraz elementéw
antropogenicznych (np. sposobu za-
budowy czy charakteru lokalnej sieci
drég). Jako dziatania majace na celu
uzyskanie, badZ zachowanie jakosci
krajobrazu uznano: ochrone (konser-
wacje), ulepszenie, renaturalizacje,
restauracje krajobrazu oraz integracje
jego nowych funkgcji z istniejacymi
strukturami ekologicznymi. Okre-
$lono réwniez cele polityczno — ad-
ministracyjne, czyli cele uzyskania
zaktadanej jakosci krajobrazu dla
planowania przestrzennego miast,
dla planéw przestrzennych obszaréw
naturalnych - krajobrazéw hydroge-
nicznych, dla sektoréw gospodarki
zajmujacych sie hydrologia, ochrona
przyrody, infrastruktura, rolnictwem
i lesnictwem oraz turystyka [Olmo
i in. 2006].

Identyfikacja standardéw jako-
$ci krajobrazu byta tez przedmiotem
wtoskiego projektu L.O.T.O (Land-
scape Opportunities for Territorial
Organization), ktérego celem byto
stworzenie przewodnika zawie-

rajacego nowg, czytelng metode
oceny jakosci krajobrazu, przydatng
w zarzadzaniu przestrzenig i podej-
mowaniu wszelkich planistycznych
dziatan. Twércy projektu podkresla-
ja, ze praca nad standardami jakosci
krajobrazu sprowadza sie nie tylko
do ich sformutowania, ale réwniez
do okreslenia instrumentéw nie-
zbednych do ich wdrozenia, a tym
samym wykorzystania w praktyce.
Niezbedne jest réwniez uzmysto-
wienie mieszkaricom danego tere-
nu, jak wazny i ztozony jest proces
zarzadzania jakoscia krajobrazu.
Plany zarzadzania maja okresla¢
kto, jak, jakimi srodkami i w jakim
przedziale czasu ma osiagnac zdefi-
niowane standardy jakosci. Plany te
sq réwniez nieodtaczne w procesie
monitorowania zmian krajobrazu
oraz wykrywania i naprawy btedéw
w ustalonym wczesniej toku postepo-
wania. Twércy projektu podkreslajg,
ze we wszystkich etapach zwiaza-
nych z praca nad krajobrazem wazna
role odgrywaja przedstawiciele lokal-
nych spoteczeristw. Ich opinie i po-
trzeby sa szczegblnie wazne w toku
prac nad charakterystyka krajobrazu.
Niezbedna jest wymiana informacji
miedzy ekspertami i mieszkaricami,
ktorzy zyja w danym krajobrazie. Ich
potrzeby nalezy réwniez uwzglednic
w planowaniu wszelkich dziatan
dotyczacych ksztattowania, badz
konserwatorskiej ochrony krajobra-
zu oraz koordynacji przebiegu tych
dziatarn w czasie [Rossi, Angrilli,
Scazzosi 2006].
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Identyfikacja standardéw ja-
kosci krajobrazu oraz okreslenie
narzedzi niezbednych do ich wdro-
Zenia jest réwniez jednym z celéw
Szwajcarskiego projektu ,Paysage
2020” — Pejzaz 2020.

Pragnac poznac¢ ,szwajcar-
ski krajobraz przysztosci” twércy
projektu postawili trzy nastepujace
pytania:

@ Jak bedzie przebiegata ewolucja
krajobrazu w perspektywie roku
2020 (analiza aktualnego stanu
i tendencji)?

@ Jak bedzie wygladat krajobraz
w 2020 roku (wizja)?

@ Jak nalezy zarzadzac krajobra-
zem, aby zachowac jego wartosc¢
(strategie i programy) [Stalder
2006]?

W toku prac, zgodnie z wymo-
gami EKK, najpierw zdefiniowano
standardy jakosci krajobrazu. Cele
niezbedne do ich uzyskania zostaty
skategoryzowane — ukierunkowane
na okreslone sktadowe krajobrazu
oraz zakwalifikowane do okreslo-
nych grup dziatan.

Podzielono je na 8 tzw. ,pdl
dziatania”:

1. Krajobraz i wykorzystanie ziemi;

2. Krajobraz i polityka przestrzen-

na;

Krajobraz i obieg wody;

Przestrzen i srodowisko naturalne;

5. Cztowiek i krajobraz: postrzega-
nie i doswiadczenia osobiste;

6. Udziat spoteczeristwa;

7. Instrumenty ekonomiczne i wyko-
rzystanie zasobéw;

8. Poszukiwania i badania.

:lkw
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Dzieki zdefiniowaniu i upo-
rzagdkowaniu celéw, do ktérych
nalezy dazy¢ w ksztattowaniu kra-
jobrazu, szwajcarski projekt uczy-
nit mozliwym zachowanie tych
jego waloréw, ktére uwazane sg za
szczegblnie wazne. Przeprowadzone
analizy pozwola réwniez na podjecie
niezbednych dziatan zaradczych,
dzieki ktérym niepozadane, a zara-
zem, wedtug analizy ewolucji, naj-
bardziej prawdopodobne krajobrazy
nie powstana. Dzieki okresleniu
wyraznych kierunkéw dziatania
poszczegdlnych sektoréw polityki
mozliwe bedzie réwniez takie zarza-
dzanie krajobrazem, aby ewoluowat
on w pozadanym kierunku.

Jak podkreslaja twércy projektu,
ich praca jest czytelnym przejsciem
od teorii do praktyki, czyli od identy-
fikacji do zastosowania standardéw
jakosci krajobrazu [Stalder 2006].

Pierwsze polskie
badania

The first polish research

W Polsce pierwsza préba okre-
Slenia i praktycznego zastosowania
standardéw jakosci krajobrazu zosta-
ta podjeta w 2006 r. w odniesieniu do
obszaru projektowanego Rezerwatu
Biosfery Roztocze — Puszcza Solska,
w wojewdédztwie lubelskim i cze-
sciowo podkarpackim [Chmielewski,
Sowiriska 2006; Sowiriska 2006].

Wyniki tych prac prezentowano
réwniez na konferencji w Gironie
[Sowiriska, Chmielewski 2007].

W granicach projektowanego
Rezerwatu Biosfery o tgcznej po-
wierzchni 264 796 ha, ma znalez¢ sie
m.in. Roztoczariski Park Narodowy,
4 parki krajobrazowe, 15 rezerwatéw
przyrody, 2 obszary chronionego
krajobrazu i ponad 30 uzytkéw eko-
logicznych [Chmielewski red. 2004].
Trwaja tez prace nad utworzeniem
tu szeregu obszaréw Natura 2000
[Chmielewski i in. 2003; Sielewicz,
Chmielewski 2005].

To wtasnie ze wzgledu na swoje
wyjatkowe bogactwo dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego, trady-
cje regionalne oraz harmonie krajo-
brazu (zataczone zdjecia), region ten
zostat wybrany do przeprowadzenia
pilotazowe] préby identyfikacji stan-
dardéw jakosci krajobrazu.

Zgodnie z wymogami Konwen-
cji, powierzajacej obowiazek okre-
$lania standardéw jakosci krajobrazu
ekspertom po zasiegnieciu opinii
spotecznosci lokalnej, najpierw
sporzadzono liste cech charaktery-
stycznych dla krajobrazu badanego
regionu, dotyczacych:

@ naturalnych form uksztattowania
i pokrycia terenu;

@ struktury uzytkowania ziemi;

@ dziedzictwa kulturowego;

e gtéwnych zagrozen dla charakte-
rystycznych, godnych zachowa-
nia cech krajobrazu.

Nastepnie — w formie badan
ankietowych - zidentyfikowano
preferencje spoteczne dotyczace
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potrzeby zachowania i eksponowa-
nia poszczegoélnych cech krajobrazu
oraz eliminowania zagrozen jego
waloréw. Poproszono respondentéw,
aby swoje preferencje wyrazili w po-
staci rankingu o 5-punktowej skali.
Poproszono tez respondentéw o po-
danie ich wiasnej listy innych cech
wymagajacych uwzglednienia przy
opracowywaniu standardéw jakosci
krajobrazu. Ankieta skierowana byta
do 7 grup spoteczno-zawodowych,
ktérych problemy ksztattowania
krajobrazu bezposrednio dotycza.
Byli to: pracownicy naukowi, pra-
cownicy stuzb ochrony przyrody oraz
Laséw Paristwowych regionu, pra-
cownicy samorzadow terytorialnych
i radni z badanego terenu, turysci
odwiedzajacy Roztocze i Puszcze
Solska, przedstawiciele spotecznych
organizacji proekologicznych i arty-
stycznych, nauczyciele oraz studenci
architektury krajobrazu. Ankietg ob-
jeto po 30 reprezentantéw z kazde;j
z wyzej wymienionych grup, facznie
210 os6b [Chmielewski, Sowiriska
2006].

Najwyzsza liczbe punktéw
respondenci zgodnie przyznali wielo-
wstegowym roztogom pél. Cecha ta,
zdobyta najwyzsza liczbe punktéw
w pytaniu dotyczacym struktury uzyt-
kowania ziemi (878 punktéw) oraz
cech dziedzictwa kulturowego regio-
nu (814 punktéw). Za najwazniejsza
ceche naturalnych form uksztattowa-
nia i pokrycia terenu uznano rozlegte
kompleksy wielogatunkowych laséw
oraz obfitos¢ Zrédet i czystos¢ rzek,
a co za tym idzie jako szczegdlne

ARCHITEE-TURA
CRAJOBRAZU
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Wyniki ankiety — liczba punktow (% ogolnej liczby punktéw) przyznana przez respondentéw
ze wszystkich ankietowanych grup kolejnym cechom badz zagrozeniom krajobrazu Roztocza

i Puszczy Solskiej [Sowiriska 2006]

The results of the questionnaire - gradation of features and threats to the Roztocze and Solska
Forest landscape according to scored number of points given by responders of all the examined

groups
. Procent
Najwazniejsze cechy dziedzictwa naturalnych form Liczba s
.. . i ogodlnej liczby
uksztattowania i pokrycia terenu punktéw
punktow
rozlegte kompleksy wielogatunkowych laséw 774 21.6
obfitos¢ zrédet i czystos¢ rzek 763 21.2
réznorodna mozaika ekosystemow 730 20.3
charakterystyczna, falista rzezba terenu krajobrazéw
. 713 19.9
wyzynnych
inne, wymienione przez respondentéw cechy np.
réznorodnosc¢ flory i fauny, naturalnos¢ laséw, dolin 612 17.0
rzecznych oraz ciekéw wodnych (40 réznych propozycji)
Najwazniejsze cechy struktury uzytkowania ziemi
charakterystyczne, wielowstegowe roztogi pdl 878 26.7
réznorodna mozaika polno-lesna 831 25.2
rozlegte, otwarte przestrzenie 614 18.6
drobnoskalowe, zwarte osadnictwo 578 17.5
inne, wymienione przez respondentéw cechy np.
krajobraz rolniczy bez zabudowy i infrastruktury
. . s . . 396 12.0
technicznej, zadrzewienia srodpolne i wokot gospodarstw
(26 réznych propozycji)
Najwazniejsze cechy dziedzictwa kulturowego
zabytkowe ukfady roztogéw pél Roztocza Zachodniego 814 25.1
zabytki architektury sakralnej, w tym charakterystyczny
iy . 766 23.6
zbidr kapliczek nadwodnych
zabytkowe zatozenia urbanistyczno-krajobrazowe dawnej
" . 738 22.7
ordynacji Zamoyskich
regionalne cechy drewnianej architektury wiejskiej 624 19.2
inne, wymienione przez respondentéw cechy np.
zatozenia dworskie i patacowe, zabytkowe cmentarze, 301 9.4
tradycyjne zawody i zwyczaje (16 roznych propozycji)
Najwieksze zagrozenia walorow krajobrazu
niszczenie naturalnej struktury ciekéw wodnych
. . : 845 27.0
i przeksztatcanie dolin rzecznych
zmiana charakterystycznych cech architektury regionalnej
. . 691 221
na zunifikowane budownictwo
rozpraszanie sie zabudowy mieszkaniowej i letniskowej
. . 677 21.6
w otwartym krajobrazie
budowa wiez telefonii komorkowej i sitowni wiatrowych 656 210
w najbardziej eksponowanych punktach widokowych '
inne, wymienione przez respondentéw cechy np.
nielegalne wysypiska smieci w lasach, niekontrolowany 261 83

wyrab laséw, budowa i eksploatacja ruchliwych tras
komunikacyjnych (12 réznych propozycji)




Charakterystyczny krajobraz Roztocza — dobry poligon do okreslania standardow jakosci krajobrazu

Fot. W. Lipiec

The characteristic landscape of Roztocze — a good testing ground for the identification of landscape
quality objective

zagrozenia regionu wymieniono
niszczenie naturalnej struktury cie-
kéw wodnych i przeksztatcanie dolin
rzecznych (845 punktéw).

W 2007 r. rozpoczeto prace
nad pozostatymi etapami badan,
majacymi stworzy¢ merytoryczne
podstawy do okreslenia i zachowa-
nia, badZ harmonijnego osiagania
standardéw jakosci krajobrazu tego
unikatowego regionu.

Rozpoczynane sa takze prace
nad standardami jakosci krajobrazu
drugiego rezerwatu biosfery Lubelsz-
czyzny — Polesie Zachodnie (140 000
ha) [Chmielewski red. 2005].

Interesujacg inicjatywe, posred-
nio zwigzang z identyfikowaniem
standardéw jakosci krajobrazu, sta-
nowi podjecie prac w krakowskim
osrodku naukowym nad ,Czerwona
Ksiega Krajobrazéw Polski”. Opra-
cowanie to stanowic bedzie katalog
szczegblnie cennych i zagrozonych
zniszczeniem krajobrazéw, uwzgled-
niajacy ich zréznicowanie na ,rodza-
jeitypy”. W latach 2003-2004 zostat
przeprowadzony ,projekt pilotazo-
wy”, w ramach ktérego opracowano

Roztocze Zachodnie — uprawa Inu
Fot. T. J. Chmielewski

The West Roztocze — cultivation of flax

wstepny podziat typologiczny i opis
wybranych 198 najcenniejszych
— zdaniem Autoréw — krajobrazéw
Polski. Kolejne lata majg by¢ poswie-
cone weryfikacji i rozbudowie tego
katalogu w oparciu o szczegétowe
dane zebrane w poszczegdlnych
regionach [Baranowska-Janota i in.
2006].

Pierwsze takie analizy w skali
regionalnej przeprowadzono juz
dla Opolszczyzny. Uwzgledniajac
wielkos¢ zasobow krajobrazowych

(powierzchnig i czestos¢ wystepo-
wania), stopien antropogenicznego
przeksztatcenia oraz perspekty-
wiczng skale antropopresji, dla
analizowanego regionu opracowano
,Czerwong Ksiege Krajobrazéw Na-
turalnych” [Badora 2006].
Najblizsze lata przyniosa z pew-
noscia szybki rozwdj badan i prac
metodologicznych w tej dziedzinie.

Whioski wynikajgce
z doswiadczen
europejskich
Conclusions from the
EUrOpeOn eXperienCeS

W metodologii wspoétczesnych
badan krajobrazowych coraz wiek-
sza role zaczyna odgrywac inte-
gracja wynikow badan fizyczno-
-geograficznych, ekologicznych,
architektoniczno-krajobrazowych




Kapliczka ,,na wodzie” w Gorecku Koscielnym
Fot. T. J. Chmielewski

The riverside chapel in Gérecko Koscielne

i socjologicznych. Zachodzi koniecz-
no$¢ opracowania nowej metodo-
logii pracy zwigzanej z badaniami
krajobrazéw, ktéra uwzgledniataby
wymogi natozone przez Europejska
Konwencje Krajobrazowa oraz aktu-
alne kierunki ewolucji i zagrozenia
krajobrazu [Rossi i in. 2006].

Proces harmonijnego ksztatto-
wania krajobrazu i zréwnowazonego
zarzadzania jego zasobami wymaga
pracy interdyscyplinarnych grup
specjalistéw, biezaco wspétdziata-
jacych z lokalnymi spotecznosciami.
Nalezy budowac tego typu zespoty
i wymieniac¢ doswiadczenia ptynace
z ich pracy.

Nalezy réwniez rozwija¢ w lu-
dziach swiadomos¢ wartosci lokal-
nego krajobrazu i koniecznosci ich
ochrony. Mieszkaricy powinni znac
walory dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego swojego regionu oraz
zdawac sobie sprawe, ze majg one
wielki wptyw na fizjonomie krajo-
brazu miejsca zamieszkania i wypo-
czynku oraz na standard zycia ludno-
$ci. Mieszkancy powinni tez zdawac
sobie sprawe z rozlicznych zagrozen
tadu przestrzennego i harmonii krajo-
brazu i wspdlnie im przeciwdziatac.
Ochrona prawna, nie akceptowana
i nie wspierana przez spotecznosci
lokalne nigdy nie bedzie wystarcza-
jaca, a tym samym skuteczna.

Uroczysko Jezior na Roztoczu Srodkowym
Fot. T. J. Chmielewski

Peatbog Jezior in central Roztocze
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Wrzosowisko w Puszezy Solskiej
Fot. T. J. Chmielewski

The moor in the Solska Forest

Whioski dotyczgce
pierwszych polskich
projektéw

Conclusions from the first
Polish research

Prace prowadzone nad standar-
dami jakosci krajobrazu projektowa-
nego Rezerwatu Biosfery Roztocze-
-Puszcza Solska sg pierwsza tego typu
proba w Polsce. Przeprowadzone
badania pozwolity ustali¢ ranking
cech krajobrazu, ktére — w opinii
spotecznej — decyduja o wyjatko-
wym charakterze i niepowtarzalnych
walorach tego obszaru. Poznano
preferencje poszczegélnych grup
spoteczno-zawodowych zwigzane
z potrzebami ochrony i ksztattowa-
nia okreslonych parametréw krajo-
brazu. Wyniki tych badan stanowia
wstep do realizacji — na poziomie
wybitnie cennego regionu — zadan
natozonych na paristwa Unii Euro-
pejskiej przez Europejska Konwencje
Krajobrazowa.

Prace nad ,Czerwong Ksiega
Krajobrazéw Polski” i poszczegél-
nych regionéw kraju wskazuja obsza-
ry, ktére powinny stac sie poligonami
priorytetowego wdrazania wymogéw
Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej przez spotecznosci lokalne.

Stawy Echo w Roztoczarniskim Parku
Narodowym
Fot. T. J. Chmielewski

The Pond “Echo” in The National Park of
Roztocze

Roztoczanska chata
Fot. T. J. Chmielewski

The cottage of The Roztocze
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Propozycja metodologii
identyfikacj
standardéw jakosci
krajobrazu

The basic methodology of the
landscape quality objectives
identification

Analiza doswiadczern miedzy-
narodowych i krajowych oraz prace
nad autorskim projektem pozwolity
na zaproponowanie wstepnego za-
rysu metodologii identyfikacji stan-
dardéw jakosci krajobrazu. Wedtug
autoréw niniejszej pracy postepo-
wanie to powinno obejmowacd pigé
nastepujacych etapéw:

1. Podziat badanego obszaru na jed-
nostki przestrzenne (przyrodniczo
— krajobrazowe lub architekto-
niczno — krajobrazowe);

2. ldentyfikacja charakterystycz-
nych, szczegdlnie wartosciowych
cech krajobrazu (ogélnie dla ca-
tego obszaru i szczegétowo dla
poszczegblnych jednostek), ktére
w opinii ekspertéw i spotecznosci
lokalnych powinny by¢ zachowa-
ne i eksponowane, jako standardy
jakosci krajobrazu;

3. Okreslenie celéw, jakie chcemy
osiagnac w procesie konserwacji
i aktywnego ksztattowania kra-
jobrazu, zgodnie z okreslonymi
standardami (ochrona, rekon-
strukcja, rewaloryzacja, renatura-

1/2007

RAJOBRAZU

lizacja, zmiana struktury i funkcji
itp.);

4. Sformutowanie wytycznych do
planéw zagospodarowania prze-
strzennego; Opracowanie listy
priorytetowych zadan realizacyj-
nych dla okreslonych podmiotéw
zarzadzajacych danym obsza-
rem.

Barbara Sowinska
Tadeusz J. Chmielewski
Akademia Rolnicza w Lublinie
Zaktad Ekologii Krajobrazu i Ochrony Przyrody
Agricultural University of Lublin
Department of Landscape Ecology and Nature
Conservation
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