krajobrazu

zacowanie
SCI

S
warto

Estimating
Values
of Landscape

We wspotczesnym Swiecie
mamy do czynienia z daleko posu-
nieta ingerencja cztowieka w krajo-
braz. Aby przeciwdziata¢ procesom
degradacji $rodowiska — trzeba usta-
li¢ pewne reguty ingerencji, kryteria,
ktére pomoga okresli¢ kierunek do-
puszczalnych zmian i zasady kom-
pensowania strat ekologicznych przez
inwestycje w zakresie zieleni.

Zanim w Polsce opracujemy te
kryteria (a powinnismy to zrobi¢ jak
najszybciej), przyjrzyjmy sie zasa-
dom stosowanym w RFN. Tempo
zmian krajobrazu Niemiec jest bar-
dzo duze — wg badan z 1992 roku,
pod zabudowe i komunikacje zajmu-
je sie codziennie ponad 70 ha, gtow-
nie kosztem uzytkow rolnych i ugo-
réow. Gdyby tempo to utrzymywato
sie nadal, to za 80 lat cata powierzch-
nia kraju zostataby catkowicie po-
kryta budynkami i drogami. Szybkie
tempo urbanizacji wymogto na de-
cydentach ustawowe rozwigzania
w zakresie ochrony krajobrazu.

Projektanci zostali zobligowani
do stosowania w planach zabudowy
tzw. kompensacji; kazdy projekt musi
zatem prowadzi¢ do powstania ta-
kich elementéw, ktérych taczna war-
to$¢ przyrodnicza ma by¢ co naj-
mniej réwna wartosci krajobrazu
przed ingerencja. Pojawit sie wiec
problem metodologiczny — wedtug
jakich kryteribw oszacowac¢ warto$é
krajobrazu, aby stworzy¢ czytelny
mechanizm poréwnywania i kom-
pensacji.

Standardy

Kryteria te musza spetnia¢ na-
stepujace warunki:
® rzeczowo okresla¢ warto$¢ ele-
mentow $rodowiska;

® parametry wzgledne nie moga
by¢ porownywane z bezwzgled-
nymi;

® szacunki winny by¢ wywazone
w sposob intersubiektywny;

® okredlenia klas, wagi i wartosci
w procesie sformalizowanego
warto$ciowania musza by¢ uza-
sadnione;

® szacunki winny by¢ przekonuja-
ce i powtarzalne (tzn. przy zasto-
sowaniu tej samej metody dla tego
samego zbioru danych, wynik
powinien by¢ niezalezny od ope-
ratora);

® struktura szacunkéw winna by¢
mozliwie prosta i zrozumiata row-
niez dla nieprofesjonalistow;

® wycena musi uwzglednia¢ wyma-
gania prawne'.

W praktyce stosuje sie obecnie
przewaznie jedna z czterech metod:
® analize wartosci: | generacji i Il ge-

neracji;
® analize ryzyka ekologicznego;
® argumentacje planistyczna.

Przyjrzyjmy sie kolejno tym me-
todom.

Analiza wartosci

W celu oszacowania wielkosci
wprowadzono trzy skale:
® skale porzadkowa (nominalna)
W tej skali zaden obiekt nie
moze jednoczesnie naleze¢ do
dwbch klas, przy czym kazdy nalezy
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pole orne

15000 m?* x 0,3 pkt/m? (A3) = 4500 pkt

do jakiej$ klasy. A zatem kazdy
obiekt ma tylko jeden numer porzad-
kowy. WartoSciowanie wedtug skali
nominalnej nie wiaze sie jednak z
przyporzadkowanym numerem, to
znaczy, ze obiekt nr 1 nie jest bar-
dziej warto$ciowy niz obiekt nr 2.
® skala wzgledna

Skala wzgledna przejmuje wia-
snosci skali nominalnej oraz wpro-
wadza relacje porzadkowe miedzy
oszacowanymi wielko$ciami. Umoz-
liwia ona poréwnanie wartosci, ale
tylko wzgledne, nie okresla natomiast
ich r6znicy. Uzyskujemy zatem pew-
na hierarchie warto$ci, nie mozemy
jednak okredli¢ o ile — lub ile razy —
warto$¢ obiektu A jest wieksza od
wartosci obiektu B.

® skala bezwzgledna

Skala ta nie tylko
porzadkuje wielkosci we-
dtug wartosci, ale tez okresla
réznice lub proporcje miedzy
warto$ciami.

Po wielu probach, w latach 70.
i 80. sformutowano zasady analizy
wartosci | generacji.

Analiza wartoSci
| generacji

Analize wartosci krajobrazu
wykonuje sie sumujac iloczyny po-
wierzchni obiektow i ich wspotczyn-
nikéw. Poszczegblnym obiektom
przypisuje sie nastepujace klasy
i wspotczynniki.

Klasa Opis obiektéw wspotczynnik [pkt/m?]
A0 powierzchnie zabudowane i nieprzepuszczalne dla wody 0,0
A1  powierzchnie przepuszczalne 0,1
A2 tereny zieleni w otoczeniu budowli, zieler na dachach
i przy ulicach (niepotaczone kompleksowo) 0,2
A3 uzytki rolne uprawiane intensywnie 0,3

A4  inne powierzchnie intensywnie uzytkowane (ogrody, sady itp.) 0,4
A5  cieki wodne i wody stojace o ubogiej strukturze przyrodniczej 0,5
A6 lasy z drzewami obcymi gatunkowo dla krajobrazu lokalnego 0,6
A7  powierzchnie uzytkowane ekstensywnie lub dziko zaro$niete 0,7

A8 lasy naturalne, parki, aleje, zielerice ze starymi drzewami,

pojedyncze stare drzewa 0,8
A9  wody plynace i stojace z bogata struktura przyrodnicza 09
A 10 biotop w znaczeniu przepisow ochrony srodowiska 1,0
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Uzywa sie

rébwniez wspbtczyn-

nikbw pomocniczych,

np. B4 (biotop o ponad

trzydziestoletnim okresie roz-
woju) — 0,2.

W analizie przyjmuje sie, ze
warto$¢ danego obszaru jest suma
wartosci jego czesci. Sposob stoso-
wania metody przesledzmy na kon-
kretnym przyktadzie. Pole orne
o powierzchni 1,5 ha zostaje prze-
kwalifikowane na teren budowlany.
Jego warto$¢ wyjsciowa okre$lamy
mnozac powierzchnie przez wspét-
czynnik punktowy dla uzytkéw rol-
nych uprawianych intensywnie:
15000 m? x 0,3 pkt/m? = 4500 pkt

Jezeli zaplanujemy na nim za-
budowe o pow. 5000 m? oraz 500 m?
drég, 400 m? parkingdw, 4600 m?
ogrodéw przydomowych, 4000 m?
terendéw parkowych ze stawem o po-
wierzchni 500 m?, to docelowa war-
to$¢ tego obszaru wyniesie 4610
punktow.

Projekt spetnia zatem wymaga-
nia kompensacji, poniewaz warto$¢
docelowa 4610 punktéw jest wiek-
sza od wartosci wyjsciowej 4500
punktow.

Analiza wartosci
Il generacji

Krytycy analizy wartosci | gene-
racji wskazuja czesto na przypadki
wielu wspotzaleznosci w biotopie,
ktére zaburzaja réwnowage addy-
tywna poszczegblnych sktadnikéw.



Rozny jest tez stan zachowania bio-
topu. Dlatego tez rozwinieto te me-
tode na r6zne sposoby. Jednym z nich
jest tzw. model magdeburski?, gdzie
uwzglednia sie wspoétczynnik stanu
biotopu (wyjéciowy) i rozwoju bio-
topu (oczekiwany do osiagniecia pet-
nej dojrzatosci) wedtug skali:

Stan biotopu Stan rozwoju

biotopu
bardzo dobry -1,0  do10lat -1,0
dobry -0,38 do 50 lat -0,5

do 100 lat- 0,3
do 200 lat- 0,2

zadowalajacy - 0,6
uszkodzony - 0,4
zniszczony - 0,2

Zaktadajac, ze w przytoczonym
wczesniej przyktadzie pole byto w sta-
nie dobrym, jego warto$¢ wyniesie:

4500 pkt x 0,8 = 3200 pkt

Warto$¢ osiagnieta w wyniku
planowanej ingerencji bedzie zale-
zata od tego, jak dhugi jest czas wy-
magany do osiagniecia petnego roz-
woju biotopu, a wiec od wielkosci
ro$lin uzytych do nasadzen oraz in-
nych czynnikéw dodatkowych. Jesli
okres ten bedzie krétszy od 10 lat, to
warunki kompensacji zostana spet-
nione, bo:

4610 pkt x 1,0 = 4610 pkt

Jesli jednak spodziewany czas
osiagniecia dojrzatosci dla terenéw
parkowych zawiera sie w przedziale
miedzy 10 a 50 lat, to warto$¢ parku
wstepnie szacowana na 3200 punk-
tow zostanie zmniejszona:

3200 pkt x 0,5 = 1600 pkt

zabudowa (5000 m? + 500 m?) x 0,0 pkt/m? (A0) = 0 pkt
drogi 500 m? x 0,0 pkt/m? (A0) = 0 pkt
400 m? x 0,1 pkt/m? (A1)= 40 pkt
ogrody przydomowe 4600 m? x 0,2 pkt/m? (A2) = 920 pkt
4000 m*x 0,8 pkt/m? (A8) = 3200 pkt
staw 500 m? x 0,9 pkt/m?(A9) = 450 pkt

parkingi

tereny parkowe

15000 m?

RAZEM: 4610 pkt

Réznice (1600 punktow) musi-
my odja¢ od wstepnie uzyskanej
sumy 4610 punktéw, co da wynik
3010 punktéw — nizszy od wartosci
pola. W tym przypadku projekt zo-
stanie odrzucony.

Inny model analizy wartosci Il ge-
neracji przebiega wedtug schematu:

Mozliwosci System docelowy

(alternatywy) (skala wartosci)
| |

vy

Kryteria wyceny

Matryca planowania
Matryca spetnienia (wzgledna)
Tabele kryteriéw i zaleznosci

Macierz powiazan wartoSciowych
miedzy kryteriami a zalezno$ciami

Wektor znaczenia pojedynczego
elementu w zaleznosci

Algorytm agregacji
Wartosci uzytkowe
Do postugiwania sie tym sche-

matem niezbedna jest wiedza facho-
wa w zakresie architektury krajobrazu.

Trzeba najpierw oceni¢ mozliwosci
zastanego krajobrazu oraz przyszte
oczekiwania, ustali¢ hierarchie war-
tosci, przyjac kryteria wyceny (tu
mozna wykorzysta¢ metode opisana
uprzednio) i dopiero wéwczas spo-
rzadzi¢ matryce planowania (czyli
opis celéw dla wszystkich zasobow)
oraz matryce spetnienia (okre$lenie
sposob6w osiagniecia tych celow).
Kolejnym krokiem jest opracowanie
tabel kryteriéw i zaleznosci, a wiec
doktadna analiza wszystkich elemen-
tow krajobrazu i ich wzajemnych po-
wigzan.

Analiza ta prowadzi do sporza-
dzenia macierzy powiazan warto-
$ciowych miedzy kryteriami a zalez-
nosciami. Wynikna z niej znaczenia
pojedynczych elementéw — ich wza-
jemne relacje oraz waznos$¢ danego
elementu i wplyw jego zmian nainne
elementy. Po ustaleniu hierarchii
(wzglednej) elementéw, kolejnosci
planowanych dziatar oraz wptywéw
i powiazah miedzy pojedynczymi
elementami (algorytm agregacji), mo-
zemy przej$¢ do analizy wartosci
uzytkowych. Pozwala ona okresli¢
jakie elementy i w jakim stopniu
mozemy zmieni¢ oraz co przez to
osiagniemy.



Diagram:

Ekologiczna zalezno$¢
wplywéw planowanych

oddziatywan uzytkowych
na Srodowisko® (przyktad

dla wéd gruntowych)

Ekologiczna zalezno$¢ wplywéw

Wptyw na wody gruntowe: zanieczyszczenie,
podniesienie poziomu, obnizenie poziomu

o

v

Ocena ekologiczna
(zasoby i walory
przyrodnicze)

Indykatory (elementy
wskaznikowe) oceny
oddziatywan

Wody gruntowe
wystepujace

Tereny ochrony
wod

Wody potencjalnie

wystepujace [~

Tereny wazne pod wzg|.

hydrogeologicznym

Wody mozliwe do
wzbogacenia

Strefa zasilania

wod gruntowych [

Czwartorzedowe
doliny rzeczne

Strefy dolin

Wspotzaleznos¢
ekologiczna

Indykatory
wspotzaleznosci

v

Indykatory (elementy
wskaznikowe) oceny
oddziatywan

Potencjalne oddziatywania
uzytkowe (uciazliwosci
antropologiczne)

Wysypiska

Usuwanie odpadéw

Pow. terenow
wojskowych

\Wykorzystanie wojsko-
we

Pow. terenéw
mieszkalnych

Osiedla

Gestos¢
sieci drog

Komunikacja

Skazenia wod
powierzchniowych

Usuwanie S$ciekéw

Wyrobiska
w dolinach

Eksploatacja zt6z

. T ' * ¥ T T

Glb Przepuszczalnos¢ Pow.' upraw Lo o e
gleby specjalnych A
Formacje o Przewodzenie wéd | I zes.p('),’( I zes.p(’?’f Pow. upraw Gl
geologiczne gruntowych czynnikéw| [czynnikow [€ rolnych
Wealhvoie Intensywnosc
na wplyw potenqalpych
wplywoéw
| [l zesp6t czynnikow |
Ryzyko wptywu na wody gruntowe
(macierz powiazan)
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Analiza ryzyka
ekologicznego

Ocene ryzyka ekologicznego
osiaga sie przez powiazanie dwdch
problemow:
® wrazliwosci komponentéw przy-

rodniczo-krajobrazowych na in-
gerencje;
@ intensywnosci ingerencji.

Na wstepie koniecznych jest
kilka zastrzezer. Ot6z, nawet poje-
cia tak powszechnie stosowane, jak:
krajobraz, system czy $rodowisko, nie
sa jednoznaczne w sensie nauko-
wym. Tym trudniejsze jest ttumacze-
nie terminéw mniej znanych, funk-
cjonujacych czesto na prawach
pewnego zakorzenienia. Szukanie
najwtasciwszych odpowiednikow
terminologicznych wykracza poza
ramy tego tekstu, ktéry stuzy bardziej
celom praktycznym niz teoretycz-
nym. Dla wyjasnienia jednak nalezy
doda¢, ze w prezentowanej analizie
stosuje sie ujecie spotykane u wielu
przedstawicieli ekologii krajobrazu.
W ujeciu autoréw takich jak Andrzej
Richling i Jerzy Solon specyfika tej
dyscypliny wyraza sie w catoscio-
wym podejsciu do przedmiotu ba-
dan, ktorym jest krajobraz obejmu-
jacy réwniez cztowieka i elementy
jego dziatalnosci, traktowany w as-
pekcie strukturalnym, funkcjonalnym
i wizualnym. Ekologia krajobrazu
obejmuje analize sktadowych krajo-
brazu i zachodzacych miedzy nimi
relacji, identyfikacje przyrodniczych
jednostek przestrzennych, ich hierar-

chiczna klasyfikacje oraz waloryza-
cje uktadéw srodowiska przyrodni-
czego dla réznych form dziatalnosci
czfowieka, a takze diagnoze sposo-
bu organizacji przestrzeni przyrodni-
czej’.

Analiza ryzyka ekologicznego
nalezy do rozbudowanej grupy me-
tod o charakterze instrumentalnym
i stuzy ocenie przydatnosci srodowi-
ska do petnienia konkretnych funkcji
w rozumieniu planistycznym, w kon-
sekwencji za$ — do ekologicznej
optymalizacji sposobu wykorzystania
okreslonych fragmentéw krajobrazu.

Stopien ryzyka okresla sie jako:
duzy, sredni i poréwnywalnie maty,
wartosciujac kolejno wazniejsze
komponenty (wody gruntowe, gleba,
szata ro$linna itd.) i walory krajobra-
zu (potozenie, piekno, aspekty wy-
poczynkowe). Wystepuja one w ro-
zumieniu zblizonym do tego, jakie
Tadeusz Bartkowski przypisuje uzyt-

kom z przyrody?, inni za$ autorzy —
potencjatom Srodowiska przyrodni-
czego”.

Konieczna jest bardzo dobra
znajomos¢ obszaru planowanej inge-
rencji i umiejetno$¢ korzystania z licz-
nych indykatoréw. Sa to obiekty
wskaznikowe, ktorych jakos¢ lub stan
pozwala wnioskowaé o jakosci lub
stanie obiektu bedacego przedmio-
tem analiz. Na przyktad — wystepowa-
nie strefy ochrony woéd w obszarze
opracowania pozwala spodziewaé
sie bogatych zasobéow wéd grunto-
wych. Strefe ochrony wéd mozna
zatem traktowa¢ jako indykator dla
zasobow wéd gruntowych. Istotne
jest rowniez ustalenie wspotzaleznos-
ci miedzy przedmiotem analiz (w tym
przypadku sa nim wody gruntowe)
a warunkujacymi go czynnikami (jak
gleba) i ich indykatorami (jak prze-
puszczalno$¢ gleby). Otrzymamy
w ten sposob pierwszy zespot czyn-

Macierz powiazan w ocenie ryzyka wplywu
planowanych oddzialywan uzytkowych na srodowisko’

Stopnie intensywnosci

Stopien
ryzyka

A1l [e] o] E] ]

Stopnie wrazliwosci
[mi[S][o][®][>]

i

[ll zespdt czynnikow
Wrazliwosg¢, intensywnosé, ryzyko: A>B>C>D>E
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nikéw, ktory okresla stopien wrazli-
wosci srodowiska przyrodniczego na
wplywy antropogeniczne (planowa-
ne ingerencje).

Podobnie postepujemy z wy-
branymi (planowanymi) sposobami
wykorzystywania terenu i ich indy-
katorami. Dla upraw rolnych indyka-
torem uciazliwosci bedzie ich po-
wierzchnia, dla usuwania odpadéw
— wysypiska itd. Otrzymany drugi
zespo6t czynnikéw okredla intensyw-
nos$¢ (uciazliwo$é) planowanych
zmian.

Trzeci zespot czynnikéw wynik-
nie z porébwnania ustalonej wrazliwo-
$ci na wplywy zewnetrzne z uciaz-
liwoscia planowanych zmian. Jego
analiza pozwala ustali¢ ryzyko wpty-
wu planowanych zmian na przedmiot
analiz (w prezentowanym przypadku
na wody gruntowe). W podobny spo-
séb analizuje sie pozostate potencja-
ty srodowiska przyrodniczego, przed-
stawiajac czesto tok rozumowania
w formie tabel lub diagraméw. Obraz
koncowy powstaje w drodze zesta-
wienia analiz czastkowych.

Argumentacja
planistyczna

Szacowanie wartosci krajobra-
zu w tej metodzie nie jest sformali-
zowane, wyniki zas nie sa wyszcze-
gbélnione w postaci punktéw lub
stopniowania wartosci.

Wyodrebniamy zasoby (poten-
cjaty) przyrodniczo-krajobrazowe,
jak: powietrze, klimat, wode, glebe
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itd. Dla kazdego ustala sie cele dal-
szego wykorzystania, ktére sa pod-
stawa dla warto$ciowania (poréwna-
nie obecnego i przewidywanego
stanu). Przewidywane oddziatywanie
okresla sie przez wptyw bezposred-
ni i posredni. Nastepnie zestawia sie
je z uprzednio ustalonymi celami
w opisowym poréwnaniu. Dla osia-
ghiecia przejrzystosci przy rozpatry-
waniu wielu wariantéw czesto robi
sie to w postaci tabel.
Jako przyktad niech postuzy ana-
liza tylko jednego elementu — uciazli-
wosci hatasu i ewentualnej budowy
obwodnicy. Jesli w sytuacji aktualnej
mamy hatas o poziomie 55-60 dB
w nocy, to mozliwe jego obnizenie ta-
czy sie w konkretnym przypadku z:
1) ograniczeniem ruchu ciezaréwek
i skierowanie go objazdem (wa-
riant 1),

2) zbudowaniem obwodnicy (wa-
riant 2).

Sporzadzimy teraz tabele zaleznosci:

wariant 1 wariant 2
Spadek
poz. haasu 5dB 9dB

Wzrost hedasu
winnym migiscu 2dB 45-50 dB

Pow. planowanej
drogi 0 30 ha
Nastepnie analizujemy proponowa-
ne warianty wedtug elementéw ry-
zyka, tj.:

wariant 1 wariant 2

strata powierzchni 0 30 ha
zugycie paliwa  du¢o takie
wiéksze  samo

du¢y przeciécie
biotopu

wpdyw na
krgjobraz

W dalszej kolejnosci uwzgled-
niamy proponowane $rodki zmniej-
szajace uciazliwo$¢, na przyktad
w wariancie 2 nasadzenia przydroz-
ne, pasy ostonowe, rowy i zbiornik
retencyjny.

Podobnej analizy dokona¢ mu-
simy dla kazdego z elementéw kra-
jobrazu, a nastepnie sporzadzi¢ bi-
lans zyskow i strat oraz zasugerowaé
odpowiednie rozwiazanie.

Poréwnanie i bilansowanie
wplywu jednych débr chronionych
nainne (np. wody na krajobraz) prze-
prowadza sie tylko tu za pomoca ar-
gumentacji.

Zestawiajac ze soba oméwione
metody, tatwo zauwazy¢, ze o ile
analiza punktowa (matematyczna)
| generacji w potaczeniu z metoda
magdeburska oraz analizy ryzyka
ekologicznego nadaja sie do wyko-
rzystania przez osoby niezwiazane
profesjonalnie z ksztattowaniem
krajobrazu, o tyle bardziej ztozone
metody Il generacji oraz metoda
argumentacji planistycznej wymaga-
ja duzej wiedzy fachowej i kompe-
tencji.

Nawet z tak pobieznego prze-
gladu wynika, ze sposoby szacowa-
nia i kompensowania wartosci kraj-
obrazowych sa w Niemczech bardzo
zr6znicowane. Ramy prawne okresla
panstwo, ale wypetnienie ich trescia
nie jest narzucane. Sugeruje sie tyl-
ko, ze metody matematyczne budza

Amersfort. Osiedle Kattenbroek jest przykta-
dem praktycznego zastosowania zasad kom-
pensacji ekologicznej.

Amersfort. Kattenbroek housing estate is an
example of practical application of the princi-
ples of ecological compensation.



zastrzezenia i nie zaleca sie ich sto-
sowania®; jednoczesnie pojawiaja sie
one w potaczeniu z innymi metoda-
mi, czesto nawet w kompilacjach
wszystkich wymienionych metod.
Mimo tak rozwinietych prac wciaz
styszy sie gtosy krytyczne i narzeka-
nia na brak metodologicznych opra-
cowan w tym zakresie’.

W Polsce metody oceny wartos-
ci terenu dla réznych form uzytko-
wania maja dtugotrwata i chlubna
tradycje. Sa to jednak w wiekszosci
metody o charakterze zachowaw-
czym, a wiec nie uwzgledniaja as-

pektéw kompensacyjnych, ktére
wszak stanowig istote zrbwnowazo-
nego rozwoju. W praktyce argumen-
tacja ekologiczna przegrywa wciaz
z ekonomia krétkiej kotdry i poszu-
kiwaniem szybkich, doraznych ko-
rzysci. Dlatego tez potrzebujemy nie
tylko whasnych prac teoretycznych,
zmierzajacych w kierunku okreslenia
zasad ingerowania w krajobraz. Po-
trzebujemy gtebokich zmian w catym
systemie planowania i zarzadzania po-
siadanymi zasobami.

Jerzy Sporek
Garten und Landschafsbau, Offenburg
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