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Odra jest drug¹ co do d³ugoœci
i wielkoœci dorzecza rzek¹ w Polsce;
co wiêcej, mo¿emy j¹ znaleŸæ na 13
pozycji na liœcie najwiêkszych rzek
Europy1. Jest tak¿e osi¹ korytarza eko-
logicznego o znaczeniu krajowym,
a nawet miêdzynarodowym, Ÿród³em
alimentacji w wodê dobrze zacho-
wanego pasa naturalnych krajobra-
zów dolinnych. Mimo to, œrodowiska
naukowe jeszcze do niedawna wyka-
zywa³y stosunkowo niewielkie zain-
teresowanie przyrodnicz¹ problema-
tyk¹ Nadodrza2. Sytuacja uleg³a
zmianie dopiero w latach 90.,
zw³aszcza po powodzi z 1997 roku.
Na mocy porozumienia rz¹dów RP,
RFN i Republiki Czeskiej, powo³ana
zosta³a, na wzór Komisji Renu, Miê-
dzynarodowa Komisja Ochrony Odry
przed Zanieczyszczeniem; wydano
monumentalny Atlas obszarów zale-
wowych Odry3; w toku wielu dysku-
sji rodzi³ siê Program dla Odry –
20064. Zasadnicz¹ kwesti¹ staje siê
odpowiedŸ na pytanie o funkcje, ja-
kie pe³ni Odra w ¿yciu Polski i Euro-
py, o kierunki przekszta³ceñ krajobra-
zu jej doliny, postulowane z ró¿nych,
czêsto sprzecznych punktów wi-
dzenia.

w dolinie, jak i samym korycie rze-
ki, trwa ju¿ od kilkuset lat, to Odra
wraz z przylegaj¹cymi do niej tere-
nami zachowa³a ogromne walory
przyrodnicze. Po drugie – potrzebne
s¹ dalsze, szczegó³owe studia nad
bioró¿norodnoœci¹ poszczególnych
siedlisk i ekosystemów, aby w pe³ni
zdaæ sobie sprawê z ich wartoœci.

Choæ pierwsze przegrody na
rzece powsta³y jeszcze w wieku XIV,
to pocz¹tki intensywnej zabudowy
hydrotechnicznej, prostowanie kory-
ta, odcinanie starorzeczy i budowa
wa³ów uniemo¿liwiaj¹cych regular-
ne zalewanie terenów nadrzecznych,
datowaæ mo¿na dopiero na drug¹
po³owê wieku XVIII6. Nadal jednak
– na wypadek powodzi – zabudowê
tradycyjnie odsuwano od brzegów,
pozostawiaj¹c tam pas ³¹k i lasów,
wcinaj¹cych siê g³êboko na obszary
miast. Dziêki temu Odra, wraz ze sto-
sunkowo s³abo zagospodarowan¹
dolin¹ rzeczn¹, tworzy d³ug¹, linio-
w¹ strukturê, ³¹cz¹c¹ góry Czech
i Polski z wybrze¿em Morza Ba³tyc-
kiego.

Jej znaczenie dla przyrody jest
porównywalne z wielopasmow¹ au-
tostrad¹, któr¹ podró¿uj¹ roœliny
i zwierzêta z wielu grup systematycz-
nych. Jeszcze w pod koniec wieku
XIX, przed rozbudow¹ sieci stopni
wodnych, ryby wêdrowne takie jak
jesiotr (Acipenser sturio), ³osoœ (Sal-
mo salar) czy troæ (Salmo trutta trut-
ta) wstêpowa³y na tar³o a¿ do Olzy
i Ÿródliskowych rejonów samej Odry.
Dziœ, jedynie troæ dochodzi pod
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The Odra Valley:
Problems of Sustainable
Development

Odra jako korytarz
ekologiczny

Monografie przyrodnicze Odry,
jakie ukaza³y siê w latach 1995
i 2000, wskazuj¹ na dwa podstawo-
we fakty5. Po pierwsze – choæ prze-
kszta³canie œrodowiska, zarówno
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pierwszy du¿y stopieñ w Wa³ach Œl¹-
skich, ³osoœ jest gatunkiem gin¹-
cym, zaœ jesiotr w Polsce wymar³ ca³-
kowicie7.

Podobne ograniczenia dotycz¹
wielu innych organizmów wodnych
– o ile s¹ one w stanie forsowaæ rze-
kê w dó³, korzystaj¹c z naturalnego
sp³ywu wód, to w górê rzeki, wsku-
tek wadliwej budowy przep³awek na
stopniach wodnych, jest w stanie
przedostaæ siê tylko nieliczna ich re-
prezentacja. Powoduje to oczywiste
skutki polegaj¹ce na zaburzeniu sto-
sunków ekologicznych w ekosyste-
mach wodnych powy¿ej stopnia
w Wa³ach Œl. oraz izolacjê genetycz-
n¹ wielu populacji ryb i organizmów
wodnych, ze wszystkimi wynikaj¹cy-
mi z niej konsekwencjami. Wstêpna
inwentaryzacja istniej¹cych progów
wykazuje, ¿e w dorzeczu Odry (bez
dorzecza Warty) istnieje dziœ oko³o
370 progów, z tego na samej Odrze
488. Drugim zagro¿eniem dla bioró¿-
norodnoœci ekosystemów wodnych
jest zmniejszenie liczby dostêpnych
siedlisk wskutek uregulowania kory-
ta rzecznego. Z koryta Odry wolno
p³yn¹cej znik³y ¿wirowe ³achy, krót-
kotrwa³e wyspy i ³awice piasku, zaœ
liczba i jakoœæ starorzeczy w dolinie
zalewowej, szczególnie po³¹czonych
z nurtem rzeki, znacznie siê zmniej-
szy³a.

Wzd³u¿ doliny Odry migruje
tak¿e wiele organizmów l¹dowych.
Do najlepiej zbadanych pod tym
wzglêdem nale¿¹ roœliny wy¿sze. Na
mapach rozmieszczenia wielu gatun-

ków w Polsce9 zaobserwowaæ mo¿-
na uk³adanie siê stanowisk w charak-
terystyczny wzór, gdzie wyst¹pienia
skupione s¹ wyraŸnie wzd³u¿ doliny
Odry, biegn¹c z po³o¿onego w gó-
rach centrum10 w kierunku pó³noc-
no-zachodnim. Zjawisko takie obser-
wujemy np. u ostu ³opianowatego
(Carduus personata)11, trêdownika
omszonego (Scrophularia scopoli),
pleszczotki górskiej (Biscutella laevi-
gata), wilczomlecza sztywnego (Eu-
phorbia serrulata), pszeñca leœnego
(Melampyrum sylvaticum), a w mniej-
szym zakresie tak¿e u sza³wi lepkiej
(Salvia glutinosa) czy wierzby siwej
(Salix incana)12.

Drug¹ grup¹ roœlin, które migru-
j¹ wzd³u¿ Odry – z obszarów na po-
graniczu polsko-niemieckim w kie-
runku Karpat, s¹ roœliny o atlantyckim
typie rozmieszczenia, jak przytulia
hercyñska (Galium saxatile) czy na-
wodnik szeœcioprêcikowy (Elatine he-
xandra). Z Odry – jako korytarza do
rozprzestrzeniania siê – skorzysta³y
tak¿e gatunki geograficznie nam
obce, na przyk³ad himalajski niecier-
pek wielkokwiatowy (Impatiens glan-
dulifera), po³udniowoafrykañski nie-
cierpek pomarañczowy (Impatiens
capensis) czy je¿yna kaukaska (Ru-
bus armeniacus). Pasjonuj¹cym przy-
k³adem jest historia wêdrówki dziê-
gla nadbrze¿nego (Archangelica
officinalis ssp. litoralis), który jako
roœlina umiarkowanie s³onolubna,
wystêpowa³ niegdyœ w szuwarach
nad Zalewem Szczeciñskim i na po-
brze¿u Ba³tyku. W latach 60. i 70.,

korzystaj¹c z zasolenia Odry wsku-
tek zrzutów wód kopalnianych, prze-
dosta³ siê on a¿ na Górny Œl¹sk i dziœ
pospolicie wystêpuje w zbiorowis-
kach szuwarowych na ca³ej d³ugoœ-
ci rzeki13.

Odra wraz z systemem siedlisk
doœæ dobrze zachowanych w jej do-
linie, tworzy wiêc korytarz ekologicz-
ny, którego roli nie mo¿na przece-
niæ. W projekcie ECONET-Poland
jego rangê okreœlono jako znacz¹c¹
w skali kraju14.

£êgi Odrzañskie miêdzy Œcinaw¹
a Rzeczyc¹ znakomicie ilustruj¹
przyrodniczo-krajobrazowe walo-
ry doliny Odry.

The riverside carr between Œcinawa
and Rzeczyca is an example of
unique natural and landscape val-
ues of the Odra valley.

W stronê
ekomuzeum

Przyroda doliny odrzañskiej za-
chowa³a wiêc wiele ze swoich wa-
lorów: wzd³u¿ jej biegu wystêpuje 46
gatunków ryb (w tym 6 skrajnie za-
gro¿onych wyginiêciem) i 29 gatun-
ków ptaków ujêtych w Czerwonej
Ksiêdze Zwierz¹t, miêdzy innymi
wa¿ne dla zachowania gatunków
w skali Europy populacje mucho³ów-
ki bia³oszyjej (Ficedula albicollis),
dziêcio³a œredniego (Dendrocopos
medius), kani rdzawej i czarnej (Mi-
lvus milvus, M. migrans) oraz trzmie-
lojada (Pernis apivorus)15. Licznie s¹
te¿ roœliny wy¿sze wymienione
w Czerwonej Liœcie16, miêdzy inny-
mi rogownica lepka (Cerastium du-
bium), selernica ¿y³kowana (Cnidium
dubium), groszek b³otny (Lathyrus
palustris), czosnek wê¿owy (Allium
scorodoprasum) oraz szereg innych,
których dok³adne rozmieszczenie
wymaga jeszcze zbadania17.
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Du¿a liczba rzadkich i gin¹-
cych gatunków roœlin i zwierz¹t wi¹-
¿e siê przede wszystkim z wysokim
stopniem zachowania naturalnych
biotopów leœnych i b³otnych oraz eks-
tensywnym wykorzystaniem ³¹k.
Choæ ³êgi wi¹zowo-jesionowe oraz
wierzbowo-topolowe wystêpuj¹ dziœ
we fragmentach i podlegaj¹ proce-
som degeneracji wskutek odciêcia od
regularnych zalewów, to jednak pod
wzglêdem wartoœci przyrodniczej
i krajobrazowej nie maj¹ sobie rów-
nych w ca³ej Europie zachodniej
i œrodkowej.

W dolinie Odry zachowa³o siê
blisko 18 000 ha lasów liœciastych,
z czego oko³o 3000-4000 ha stano-
wi¹ lasy zalewowe – europejski od-
powiednik lasów tropikalnych pod
wzglêdem bogactwa gatunkowego18.
Nie jest jeszcze dok³adnie okreœlona
powierzchnia ³¹k zalewowych ze
zwi¹zków Cnidion dubii i Molinion
oraz wielkoœæ szuwarów i turzyco-
wisk, bêd¹cych niezwykle cennym
biotopem dla wielu gatunków zwie-
rz¹t, jednak dostêpne dane wskazu-
j¹, ¿e ich wartoœæ mo¿e okazaæ siê
znacz¹ca w skali ca³ej Polski. Doœæ
wspomnieæ, ¿e blisko 200 tys. ha do-
liny Odry wskazuje siê jako tzw. Im-
portant Bird Areas19 (obszary cenne
dla ptaków w skali Europy), zaœ
wstêpny raport, sporz¹dzony przez
organizacje NGO’s w roku 200020,
przytacza 48 obszarów o powierzch-
ni 80 tys. ha jako konieczne do
ochrony w ramach ogólnoeuropej-
skiej sieci obszarów chronionych

NATURA 2000 21. Prowadzone obec-
nie badania i inwentaryzacje przy-
rodnicze wskazuj¹ jednak, ¿e przy-
taczane powy¿ej wielkoœci mog¹
byæ niedoszacowane.

Sieæ NATURA 2000 jest jednym
z najwiêkszych osi¹gniêæ Unii Euro-
pejskiej, porównywalnym z wprowa-
dzeniem wspólnej waluty lub znie-
sieniem granic. Sk³adaj¹ siê na ni¹:

Special Protection Areas (SPA)
obejmuj¹ce najcenniejsze ostoje
ptaków, chronione zgodnie z tzw.
Dyrektyw¹ Ptasi¹ z 1979 roku,
oraz
Special Areas of Conservation
(SACs) obejmuj¹ce wyj¹tkowo
cenne i zanikaj¹ce siedliska, a tak-
¿e roœliny i zwierzêta, chronione
zgodnie z tzw. Dyrektyw¹ Habi-
tatow¹ z 1992 roku22.

Wyznaczenie i objêcie ochro-
n¹ tych obszarów ma siê zakoñczyæ
w roku 2004. Powstanie wówczas
wielkie, kontynentalne muzeum dzi-
kiej przyrody, w którym zachowane
zostan¹ ekosystemy oraz gatunki naj-
bardziej reprezentatywne dla Europy.
Stworz¹ one spójn¹ sieæ, wspó³dzia-
³aj¹c¹ w ochronie poszczególnych
komponentów œrodowiska. W kon-
tekœcie innych programów badaw-
czych i rozwojowych, takich jak Eu-
ropa-Miasto 2030, nabiera to
szczególnego znaczenia.

Jest to tak¿e szansa rozwoju dla
Nadodrza. Z Odr¹ graniczy ustano-
wiony w lipcu 2001 roku Park Naro-
dowy Ujœcie Warty, po stronie nie-
mieckiej znajduje siê park narodowy

Unteres Odertal, dwa dalsze obsza-
ry: Miêdzyodrze ko³o Szczecina23

oraz dolina Odry miêdzy Rzeczyc¹
a Œcinaw¹ ko³o Wroc³awia24 s¹ od
kilku lat proponowane do objêcia t¹
najwy¿sz¹ form¹ ochrony25. Takie
nagromadzenie obszarów o wyso-
kich wartoœciach przyrodniczych
wystêpuje na terenie Polski tylko
w ³uku Karpat oraz w jej pó³nocno-

-wschodniej czêœci.

Odra jako Ÿród³o wody
Polska posiada stosunkowo

ma³e zasoby wodne, które wynosz¹
oko³o 1600 m3 na jednego mieszkañ-
ca. W okresach suszy spadaj¹ one do
rzêdu 1000 m3, co jest wartoœci¹
o po³owê ni¿sz¹ ni¿ w innych kra-
jach zachodniej i œrodkowej Euro-
py26 . Z tego te¿ powodu rolê Odry
jako Ÿród³a wody stosowanej do ró¿-
norakich celów zawsze bardzo
podkreœlano, niemniej do po³owy lat
90. znaczna czêœæ jej biegu uznawa-
na by³a za wody klas najni¿szych
i nie nadawa³a siê do jakichkolwiek
celów gospodarczych.

W ostatnich latach – zarówno
wskutek zamykania najbardziej uci¹¿-
liwych zak³adów, jak i dziêki budo-
wie wielu nowych oczyszczalni œcie-
ków – jakoœæ wód Odry stopniowo
poprawia siê. Jednak iloœæ
niesionej wody jest bardzo nierówno-
mierna – w zlewni rzeki wystêpuj¹
zarówno powodzie, jak choæby kata-
strofalne wylewy z roku 1997, jak i lata
suche. Choæ w miarê zbli¿ania do uj-
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œcia ró¿nice te stopniowo malej¹, w
latach 1951-1970, na przekroju w Cha-
³upkach, minimalny przep³yw roczny
ró¿ni³ siê od maksymalnego a¿ 211
razy27. Trudno w takich warunkach go-
spodarowaæ zasobami wody w sposób
kontrolowany. Roœnie wiêc znaczenie
retencji dolinowej, któr¹ podczas regu-
lacji prowadzonych dla celów ¿eglu-
gowych i przeciwpowodziowych,
ca³kowicie pomijano. Mo¿liwoœæ
rozwi¹zania tego problemu le¿y
w zupe³nie innym podejœciu do spraw
zaopatrzenia w wodê, zgodnie z któ-
rym, zamiast szybkiego odprowadza-
nia, nale¿y w³aœnie magazynowaæ
j¹ i zatrzymywaæ w obrêbie doliny
rzecznej.

Takie podejœcie wi¹¿e siê bez-
poœrednio z dwoma grupami proble-
mów. Dla ochrony przyrody wzrost
retencji dolinowej jest w wysokim
stopniu po¿¹dany, gdy¿ zatrzymana
na obszarach zalewowych woda
stworzy wiele nowych, zasobnych
i bogatych siedlisk o naturalnym lub
quasi-naturalnym charakterze. Do jej
gromadzenia wykorzystane by³yby
w du¿ej mierze biotopy obecnie za-
gro¿one wymarciem – starorzecza,
szuwary i turzycowiska, lasy bagien-
ne oraz sztuczne zbiorniki wodne,
powsta³e po wyeksploatowanych
z³o¿ach ¿wiru lub piasku. Zatrzymy-
wanie czystych wód odrzañskich
w obrêbie doliny w znacznym stop-
niu wzbogaci³oby wiêc œrodowisko
przyrodnicze, st¹d te¿ to w³aœnie
przyrodnicy przygotowuj¹ wstêpne
listy obszarów, które mo¿na wyko-

rzystaæ do retencji wody i wykorzys-
tania jako potencjalnych obszarów
polderowych28. Z drugiej strony mo¿-
na siê obawiaæ, ¿e magazynowanie
du¿ej iloœci wód utrudnia³oby reten-
cjê dolinow¹ podczas powodzi.

kach ze starorzeczami i terenami za-
lewowymi wody wezbraniowe s¹
zatrzymywane w naturalny sposób
bez powstawania szkód 29. Œrodki
techniczne, takie jak podwy¿szanie
wa³ów czy budowê zbiorników re-
tencyjnych na samej rzece, zaleca siê
podejmowaæ wy³¹cznie w bardzo
dobrze uzasadnionych i udokumen-
towanych przypadkach.

Takie podejœcie wyp³ywa mo¿e
nie tyle z coraz wiêkszej dba³oœci
o œrodowisko naturalne, ile z realne-
go rachunku zysków i kosztów po-
dobnych inwestycji, do których dziœ
w³¹cza siê równie¿ koszty ekologicz-
ne i spo³eczne, niegdyœ niebrane pod
uwagê. Opublikowany ostatnio ra-
port Œwiatowej Komisji ds. Zapór30

wykaza³ jednoznacznie, i¿ ¿adna
z wielu przebadanych wielkich tam
nie spe³ni³a wszystkich pok³adanych
w niej oczekiwañ. Choæ nie mo¿e-
my przyrównywaæ zbiorników znaj-
duj¹cych siê na dop³ywach Odry do
gigantycznych realizacji na Zambe-
zi czy Nilu, to jednak prace prowa-
dzone przez Komisjê wskaza³y zupe³-
nie now¹ koncepcjê gospodarowania
zasobami wodnymi.

W tym ujêciu ochrona przeciw-
powodziowa ma polegaæ na zrobie-
niu miejsca dla wód: odsuniêciu za-
budowy od terenów zagro¿onych,
przekszta³ceniu terenów rolnych
w ekstensywnie u¿ytkowane pastwi-
ska, odsuwaniu wa³ów etc. Powodzi
bowiem nie da siê unikn¹æ – mo¿na
jednak zminimalizowaæ powodowa-
ne przez ni¹ szkody.

Powodzie i ochrona
przeciwpowodziowa

W chwili obecnej ochrona
przeciwpowodziowa nale¿y do prio-
rytetowych dzia³añ podejmowanych
na Odrze, jej te¿ powinny byæ pod-
porz¹dkowane inne cele zawarte
w programach dotycz¹cych tej rze-
ki. Zasadnicze kontrowersje budzi³
jeszcze do niedawna sam paradyg-
mat ochrony przeciwpowodziowej,
który mo¿na sprowadziæ do dylema-
tu – ochrona stanu zastanego, zgod-
na z obowi¹zuj¹cymi do tej pory
w Polsce standardami, czy te¿ próba
nowego podejœcia do problemu,
z wykorzystaniem nowych pomys-
³ów, podsuwanych przez organizacje
pozarz¹dowe i œrodowiska przyrod-
nicze. Wydaje siê, ¿e wypracowany
konsensus najlepiej wyra¿a siê w sta-
nowisku grupy roboczej PowódŸ
Miêdzynarodowej Komisji Ochrony
Odry, która w celu minimalizacji
szkód powodziowych zaleca m.in.:

naturaln¹ retencjê wód w ca³ym
dorzeczu,
zwiêkszenie zdolnoœci odp³ywu
i mo¿liwoœci rozprzestrzenienia
siê rzeki.

W raporcie tym stwierdzono, i¿:
w wodach p³yn¹cych i ich rozlewis-
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Walory widokowe
Na prawie ca³ej swojej d³ugo-

œci, poza nielicznymi wyj¹tkami sil-
nie uprzemys³owionych oœrodków
miejskich, Odra posiada wybitne
walory krajobrazowe. Choæ mamy do
czynienia z rzek¹ silnie uregulowa-
n¹, to jednak nie mo¿na zaprzeczyæ,
i¿ elementy przyrodnicze, archi-
tektoniczne, a nawet obiekty hydro-
techniczne sk³adaj¹ siê tu w ci¹g
harmonijnie powi¹zanych ze sob¹
struktur.

Regularny przekrój rzeki, oto-
czony przez lasy, zaroœla i zalewo-
we ³¹ki, z pojedynczo rosn¹cymi po-
mnikowymi drzewami, urozmaicaj¹
rzadko rozrzucone wsie i przysió³ki,
czêsto w malowniczy sposób uloko-
wane na skarpach, poza zasiêgiem
wód powodziowych. Chocia¿ na
wielu odcinkach wa³y zas³aniaj¹ ist-
niej¹cy wgl¹d w terasê zalewow¹, to
jednoczeœnie s¹ wygodn¹ widokow¹
tras¹, któr¹ ³atwo mo¿na przysto-
sowaæ do uprawiania turystyki pie-
szej. Po³¹czenie ró¿nych elementów
w jeden, niemal powtarzalny sche-
mat krajobrazowy powoduje wra¿e-
nie niezwyk³ej harmonii i ka¿e
w¹tpiæ w przypadkowe powstanie
tego rodzaju struktury, upatruj¹c tu
wrêcz rêki architekta krajobrazu.
Trudno w Polsce nizinnej wyobraziæ
sobie pas terenu bardziej dogodny
dla turystyki pieszej, rowerowej lub
wodnej.

Mo¿liwoœci rozwoju
zrównowa¿onego

Jest w Europie wiele przyk³adów
turystycznego zagospodarowania do-
lin rzecznych, popartych szczegó³o-
wym rachunkiem ekonomicznym.
Jako kierunek rozwoju jest ono prefe-
rowane na obszarach o dobrze zacho-
wanym œrodowisku przyrodniczym i
walorach krajobrazowych. Wiele na-
dziei dla rozwoju Odry mo¿na wiêc
wi¹zaæ zarówno z turystyk¹ wodn¹
(w samym Berlinie jest 25 tys. pry-
watnych ³odzi) jak i rowerow¹31, gdy¿
do granic Polski, w³aœnie wzd³u¿ do-
liny Odry, dochodz¹ miêdzynarodo-
we szlaki austriackie, niemieckie
i czeskie. Brakuje infrastruktury: œcie-
¿ek rowerowych, wytyczonych szla-
ków, bazy hotelowej, gastronomii,
campingów, œcie¿ek dydaktycznych.
Brakuje promocji i odpowiednich wy-
dawnictw... Wci¹¿ jeszcze brakuje
spójnej, konsekwentnej wizji rozwo-
ju obszarów doliny nadodrzañskiej,
wykorzystuj¹cej jej niezaprzeczalne
walory: dobrze zachowan¹ przyrodê,
zrównowa¿ony, malowniczy krajo-
braz, znacz¹ iloœæ historycznych ze-
spo³ów miejskich, zabytkowych
obiektów hydrotechnicznych i zabyt-
ków kultury materialnej.

runków dzia³añ na Odrze otwartej
(poza oœrodkami osiedleñczymi) wy-
braæ nale¿y te, które spe³niaj¹c sze-
reg istotnych funkcji spo³ecznych nie
upoœledzaj¹ jednoczeœnie innych,
równie wa¿nych dla przyrody i gos-
podarki dorzecza. Wydaje siê, ¿e
w chwili obecnej wiêkszoœæ œrodo-
wisk bior¹cych udzia³ w publicznej
debacie zgadza siê co do zasadni-
czej hierarchii celów, które warto tu
mo¿e uporz¹dkowaæ.

Ochrona przeciwpowodziowa.
Co do istotnoœci tego kierunku
dzia³añ panuje powszechna zgo-
da, gdy¿ zabezpieczenie ¿ycia
i dóbr mieszkañców dorzecza
Odry jest bez w¹tpienia najwa¿-
niejszym celem, który nale¿y osi¹-
gn¹æ. Nie do przecenienia jest tu
rola otwartego krajobrazu Odry –
to w³aœnie on pozwala na tworze-
nie rozleg³ych obszarów retencyj-
nych i zatrzymywanie wód powo-
dziowych w dolinie rzecznej – tak,
by nie powodowa³y one szkód dla
¿ycia i mienia w obszarach gêsto
zasiedlonych aglomeracji miej-
skich. Aby cel ten osi¹gn¹æ, ko-
nieczne jest zrobienie miejsca
rzece – czyli zwiêkszenie po-
wierzchni terenów zalewowych
i zakaz wchodzenia z zabudow¹
na te obszary. W przypadkach in-
dywidualnych mo¿e siê to wi¹zaæ
z przesiedleniami. Dzia³ania te
wymagaæ bêd¹ zarówno œmia³ych
decyzji polityków, zmian legisla-
cyjnych (w planowaniu prze-
strzennym i ubezpieczeniach),

Priorytety
– podsumowanie

Spoœród proponowanych
w przesz³oœci list priorytetowych kie-
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jak i okreœlenia Ÿróde³ finansowa-
nia (odszkodowania).
Zapewnienie maksymalnej czys-
toœci wód i ich retencja do celów
konsumpcyjno-gospodarczych.
To drugi co do wa¿noœci cel,
którego zapewnienie wymaga
zarówno wysokich nak³adów
finansowych (komunalne, prze-
mys³owe i przydomowe oczysz-
czalnie œcieków), jak i œmia³ych
decyzji dotycz¹cych planowania
rozwoju samej rzeki. Pamiêtaæ na-
le¿y, ¿e zdolnoœæ rzek do samo-
oczyszczania uzale¿niona jest od
stopnia zniekszta³cenia zwi¹za-
nych z ni¹ ekosystemów wod-
nych i dolinowych. Ka¿da inwe-
stycja oddzia³uj¹ca negatywnie
na œrodowisko przyrodnicze do-
liny lub samej Odry zmniejsza
jednoczeœnie zdolnoœæ wód i bio-
cenoz do samoregulacji, upoœle-
dzaj¹c pod tym wzglêdem ich
wartoœæ dla cz³owieka.
Zrównowa¿one wykorzystanie
zasobów Odry, z jednoczesnym
wykorzystaniem jej potencja³u
przyrodniczego i krajobrazowe-
go. Mieszkañcom nadodrzañ-
skich gmin i miast ten kierunek
rozwoju doliny wydaje siê bardzo
obiecuj¹cy, jednak przy braku
nak³adów na stworzenie infra-
struktury i promocjê, nadal pozo-
stawaæ bêdzie jedynie w sferze
planów. Bez stworzenia komplek-
sowego programu rozwoju trud-
no liczyæ na nag³y wzrost za-
interesowania Odr¹ ze strony

europejskich turystów oraz eko-
turystów, mimo wybitnych walo-
rów przyrodniczych i dogodnego
po³o¿enia w Europie.
Ochrona przyrody. W dolinie
Odry, ³¹cznie z terenami le¿¹cy-
mi poza granicami Polski, znaj-
duje siê 56 obszarów o bardzo
du¿ych wartoœciach przyrodni-
czych o ³¹cznej powierzchni oko-
³o 200 tys. ha. Poza nimi znajdzie-
my tu wiele innych obiektów
(regeneruj¹ce zbiorowiska leœne,
uprawy liœciaste, ekstensywnie
u¿ytkowane ³¹ki, s³abo zagospo-
darowana dolina w miêdzywalu)
tworz¹cych wspólnie ci¹g obsza-
rów sk³adaj¹cych siê na drugi co
do wa¿noœci w Polsce (obok doli-
ny Wis³y) korytarz ekologiczny
pó³noc-po³udnie. Umiejêtna reali-
zacja przytoczonych powy¿ej
priorytetów spowodowaæ mo¿e
tylko polepszenie stanu œrodo-
wiska przyrodniczego, dziêki po-
prawie walorów retencyjnych,
zdrowotnych oraz mo¿liwoœci
oczyszczania wód, charakterys-
tycznych dla prawid³owo wy-
kszta³conych, naturalnych ekosys-
temów.
¯egluga i energetyka. S¹ to grupy
celów czêœciowo sprzeczne z po-
wy¿ej prezentowanymi, gdy¿
wszelkie dzia³ania gospodarcze
powoduj¹ raczej straty w walorach
przyrodniczych i krajobrazowych
Odry, upoœledzaj¹c ich funkcje.
Niemniej jednak panuje powszech-
na zgoda dotycz¹ca konieczno-

œci dalszego wykorzystania ¿eglu-
gowego Odry, jeœli tylko rozwija-
j¹cy siê na niej transport wodny
dopasowany zostanie do mo¿liwo-
œci hydrologicznych samej rzeki.
Powszechna zgoda panuje tak¿e
co do koniecznoœci rozwoju bia-
³ej floty, której szkodliwoœæ dla œro-
dowiska jest znacznie mniejsza.

Odra wymaga wiêc nowego,
œmia³ego spojrzenia, kompleksowej
wizji rozwoju, której – mimo podej-
mowanych wci¹¿ na nowo prób –
jeszcze siê nie doczekaliœmy. Wizja
taka musia³aby w zasadniczy sposób
zmieniæ sposób myœlenia o dolinie
Odry jako obiekcie inwestycyjnym.
Nale¿a³oby „zaproponowaæ” tej trzy-
nastej rzece Europy rolê partnera,
z którym mieszkañcy, technicy, po-
litycy i naukowcy musz¹ w koñcu
podj¹æ ¿mudne, prowadz¹ce do
kompromisu negocjacje.

Krzysztof Œwierkosz
Muzeum Przyrodnicze

Uniwersytet Wroc³awski

Natural Museum University of Wroc³aw
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