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Introduction

Na terenie catego kraju w stre-
fach podmiejskich obserwuje sie
narastajace zjawisko utraty wartosci
estetyczno-kompozycyjnych kra-
jobrazu. Miasta zdaja sie wylewaé
poza swoje granice, powodujac
chaos przestrzenny w harmonijnych
dotad strefach krajobrazéw rolni-
czych, ktére powoli ustepuja miejsca
napierajacym agresywnie nowym
inwestycjom. Narasta proces urba-
nizacji coraz wiekszych terendw,
anam- o ile nie zdotamy przeja¢ nad
nim kontroli- grozi utrata wartosci,
ktérej juz nie bedzie mozna odbu-
dowad, utrata piekna krajobrazéw.
Jako pierwsze uciekajg zwierzeta,
nastepnie wraz z wejsciem prac
budowlanych zostaje niszczona
zielend i uksztaltowanie terenu, zni-
kaja wzgdrza, dolinki i oczka wodne,
a pojawiaja barakowozy, baraki,
garaze, $mietniska i nowe budynki.
Po zakonczeniu prac budowlanych
krajobraz uzyskuje nowy wyraz
i konstatujemy, ze ten nowy krajo-
braz nam nie odpowiada. Jeszcze
przez pewien czas oczekujemy dzia-
tar naprawczych, ktére spowoduja
powrét piekna krajobrazu, ale one
nie nastepuja. Okazuje sig, ze zmiany
krajobrazu sg trwate, ze na zawsze
utracit on swoje piekno. Wszystko
odbyto sie w obliczu prawa i nikt nie
jest za to odpowiedzialny. Niniejszy
artykut jest préba charakterystyki
niekorzystnych zmian i okreslenia

Zrédet zagrozen dla krajobrazu,
ktére pojawiajg sie wraz ze wzmo-
zong dziatalnoscia inwestycyjna na
obrzezach miast.

O krajobrazie
- definicja
i charakterystyka

About the landscape.
Definition and characteristic

Dla dalszych rozwazan przy-
datne bedzie przypomnienie definicji
pojecia krajobraz'. Jest ich wiele.
Najprostsza okresla krajobraz jako
fizjonomie przestrzeni, czyli inaczej
obraz powierzchni ziemi, na ktéry
sktadaja sie: elementy naturalne takie
jak: ziemia, wody, skaty, swiat zwie-
rzecy i roslinny oraz elementy kultu-
rowe, bedace wynikiem dziatalnosci
cztowieka: sztucznie uksztattowane
formy terenu, domy, budowle, drogi,
sieci, mosty itd.

Kazdy krajobraz mozna okre-
§li¢ za pomoca jego cech. Jedng
z nich jest wartos¢ krajobrazu, ktéra
zawiera sie w wartosci jego formy,
tresci i funkcji?. Wartoscig formy
jest wartos¢ estetyczna krajobrazu,
piekno i harmonia widokéw, ktére
krajobraz zawiera. Jezeli pigkno
krajobrazu zostato zaktécone, a har-
monia zaburzona przez dziatalnosc
cztowieka mamy do czynienia z kra-
jobrazem dewastowanym czyli beda-
cym w trakcie utraty swojej wartosci



estetycznej. Jezeli krajobraz zostat
zniszczony i nie zawiera wartosci
estetycznych méwimy o krajobrazie
zdegradowanym.

Tres¢ krajobrazu zawiera sie
w jego wartosci symbolicznej, in-
formacyjnej i integracyjnej i jest
dostepna dla wszystkich, ktérzy znajg
wtasciwy kod tzn. znaja historie,
wiedzg o zyciu ludzi i wydarzeniach
zwigzanych z danym miejscem. Jed-
nym stowem czym wiecej wiemy na
temat danego miejsca, tym szerzej
otwiera ono przed nami swojg za-
wartosc tresciowa.

Krajobraz posiada tez wartosc¢
ekonomiczna?®, ktéra jest wyrazem
funkgji, jakq krajobraz petni i sposo-
bu, w jaki jest uzytkowany. Istnieja
metody szacowania tej wartosci, ale
dla potrzeb tego artykutu wystarczy
ogdlne stwierdzenie, ze czym wiek-
sza jest wartos¢ estetyczna i trescio-
wa krajobrazu, tym wieksza jest tez
jego wymierna wartosc. Piekna oko-
lica, szerokie widoki, czytelny uktad
kompozycyjny, ciekawa historia,
wplywaja zazwyczaj na podwyzsze-
nie atrakcyjnosci terenu, a co za tym
idzie na wzrost jego wartosci.

Wynika stad, ze piekno i bogac-
two tresci krajobrazu powinny by¢
wartosciami pozadanymi, poniewaz
na samym koricu powodujg wzrost
wartosci gruntéw i wszystkiego, co
sie na nich znajduje, a to z kolei
prowadzi do wzrostu zadowolenia
z przebywania w takim Srodowisku
—do wzrostu jakosci zycia. Wartosci
krajobrazowe doceniane sg w wielu
krajach, niestety — jak wynika z do-
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Swiadczen ostatnich lat — w Polsce
ciggle nie uzyskaty naleznego im
miejsca.

Krajobraz ma jeszcze jedna
wyjatkowa ceche, dla ktérej nie
wolno go ignorowac — jest dobrem
permanentnym*, poniewaz otacza
nas zawsze, czy tego chcemy, czy
nie. Dotyczy wszystkich i najczesciej
wykracza poza granice wtasnosci
terenu. W tym sensie jest dobrem
publicznym® i jako takie, w warun-
kach demokratycznych nie moze
pozostawac jedynie w gestii wtasci-
ciela terenu, ale powinno podlegac
zarzadzaniu przez spoteczeristwo,
a scislej bioragc przez spotecznosci
lokalne, ktére sa zwigzane z danym
krajobrazem. Ta przymusowos¢ kra-
jobrazu i jego publiczny charakter
stwarzaja szereg trudnosci w jego
ksztattowaniu, bowiem pojawia sie
pytanie kto i w jaki sposéb powinien
sprawowac nad nim piecze oraz kto
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za
zaniedbania w ochronie i ksztattowa-
niu krajobrazu? Cate spoteczenstwo?
Jezeli nie, to kto w jego imieniu? Na
jakich zasadach? Kto bedzie ponosit
zwigzane z tym koszty? Kto zechce
je ponosi¢? Odpowiedzi na te py-
tania szukano w krajach demokra-
tycznych przez lata. Obecnie wiele
panstw posiada juz wyprébowane
procedury prawne i planistyczne,
ktére umozliwiajg spotecznosciom
lokalnym sprawowanie opieki nad
krajobrazem?®.

Inng cecha krajobrazu jest jego
dynamika. Tak w sensie zmiennosci
widokoéw, ktére zaleza od punktu

obserwacji, jak i w sensie zmienno-
$ci w czasie. Dynamika krajobrazu
powoduje wiele nieporozumier,
poniewaz w powszechnej opinii
wartosci estetyczne krajobrazu sa, a z
pewnoscig powinny by¢ wartoscia
stata, nie ulegajacg zmianom. Stad
bierze sie mniemanie, ze ochrona
krajobrazu to jedynie dziatania zmie-
rzajace do zachowania jego obecnej
wartosci, a nie wprowadzanie zmian,
nawet wtedy, gdy sg one korzystne.
Przekonanie o stusznosci ochrony
krajobrazu nie budzi watpliwosci, ale
koniecznosc¢ ksztattowania krajobra-
zu, czyli zmieniania go, nie jest juz
odbierana jednoznacznie. A nawet
zdarza sie, ze dziatania zmierzajace
do naprawy zniszczonych wartosci
bywaja — np. ze strony zachowaw-
czo nastawionych przyrodnikéw
— postrzegane jako zamach na Sro-
dowisko. Niestety, kazda zmiana
funkcji terenu, a takie na terenach
podmiejskich wystepujg nader czesto
wigze sie ze zmianami w krajobra-
zie, a problem lezy nie w tym, aby
niczego nie zmieniad, ale w tym, aby
zachodzace zmiany nie pociagaty za
sobg utraty wartosci.

Zjawisko zmian w krajobrazie
nie jest niczym nowym, bowiem
krajobraz zawsze podlegat zmianom.
Poczatkowo tylko na skutek przyczyn
naturalnych: kataklizméw, zmian
pogody, ewolucji, pézniej takze
na skutek dziatalnosci cztowieka.
Najpierw zmiany te byty niewiel-
kie. P6Zniej wraz ze zwigkszaniem
sie populacji i zmiang trybu zycia
z koczowniczego na osiadty zmiany



te zaczety by¢ wieksze. Juz w sta-
rozytnosci krajobraz byt zmieniany
na wielkg skale. Cztowiek oswajat
nature, wycinat lasy, osuszat bagniste
doliny rzeczne i nawadniat pustynie.
Nadawat naturalnemu krajobrazowi
cechy krajobrazu kulturowego, ale
w wiekszosci wypadkéw nie naruszat
jego piekna. Dopiero w XVIII wieku
osiagniecia doby oswiecenia, ktére
umozliwity intensywna eksploatacje
bogactw naturalnych oraz zywiotowy
rozwoj przemystu zaczety negatyw-
nie wptywac na krajobraz. Wraz
z obserwowanym w XIX wieku gwat-
townym wzrostem liczby ludnosci,
w tym szczegéblnie ludnosci miast
pogarszata sie tez jakos¢ krajobrazu.
Spowodowato to, szczegblnie w An-
glii i Stanach Zjednoczonych, tam
gdzie przejawito sie to w najostrzej-
szej formie wzrost zainteresowania
krajobrazem i pojawienie sie ruchéw
prébujacych przeciwstawic sie temu
niekorzystnemu zjawisku’.

Juz ponad stuletnie doswiad-
czenia krajéw Europy zachodniej
i Stanéw Zjednoczonych wskazuja,
ze po to, aby krajobraz zachowat
swoje walory estetyczne nie moze
by¢ pozostawiony wytgcznie grze
rynkowej, ale musi by¢ chroniony
i Swiadomie ksztattowany, ze mozna
i nalezy wptywac na jego piekno,
aby w niezmienionej lub ulepszo-
nej formie mégt zosta¢ przekazany
przysztym pokoleniom. W Polsce
najwiekszg przeszkoda na drodze
wykorzystania doswiadczen innych
krajéw w tej dziedzinie jest niezro-
zumienie i brak swiadomosci dopiero

zaczynajacej sie pojawiac potrzeby
ochrony i ksztattowania krajobrazu.

Cechy krajobrazéw
podmiejskich

Characteristics of
suburban areas

Na gwattownie urbanizujacych
sie terenach podmiejskich, ktére do
niedawna byty uzytkowane rolniczo
przewaza krajobraz dewastowany,
ktory juz utracit czes¢ swoich war-
tosci estetycznych. Stopieri dewa-
stacji krajobrazu jest zréznicowany
i zalezy od atrakcyjnosci uzytkowej
terenu. R6zna jest tez dynamika nie-
korzystnych zmian. Na ogdét stopien
i dynamika dewastacji rosng wraz
ze zmniejszaniem sie odlegtosci
od dynamicznie rozwijajacych sie
miejskich osrodkéw gospodarczych.
W skrajnych przypadkach mamy do
czynienia z krajobrazem zdegrado-
wanym.

Wyrézniajaca cecha omawia-
nych obszaréw jest chaos i brak spéj-
nosci kompozycyjnej elementow,
ktére na dany krajobraz sie sktadaja.
Tereny te sprawiajg wrazenie zago-
spodarowywanych fragmentarycznie
i przypadkowo, bez dbatosci o war-
tos¢ estetyczna krajobrazu, jako
catosci. Brak wspdlnej koncepcji
zagospodarowania terendw, ktoére
z racji swojej fizjonomii powinny
by¢ komponowane tacznie prowa-
dzi do utraty istniejacych waloréw.
Nowe inwestycje nie wpasowujg

sie w istniejacy krajobraz, powstaja
nijako ,obok” niego, badZ nawet
,na przekor” niemu. Nie respektuja
ani istniejacego uksztattowania tere-
nu, ani konsekwencji wynikajacych
z najblizszego otoczenia. Czesto po-
wstajacej zabudowy nie taczy zaden
zwigzek kompozycyjny. Wznoszone
budynki zdaja sie istnie¢ samoistnie,
tak jakby poszczegdlne elementy tej
szczegblnej uktadanki, jaka jest kra-
jobraz nie pasowaty do siebie. Nie
taczy ich ani forma, ani zielenr, ani
komunikacja, a jedynie pasy ,ziemi
niczyjej” (juz nie uprawianej, a cze-
kajacej na inwestora lub bedacej re-
zerwg terenowa dla przysztej komu-
nikacji), ktére powoli zamieniajg sie
w dzikie wysypiska smieci. Obszary
te sprawiajq wrazenie pozbawionych
wspolnej koncepcji projektowej. | tak
jest w istocie, gdyz na ogdt projektan-
ci sgsiadujacych ze sobg inwestycji
nie uzgadniajg miedzy soba swoich
projektéw. Nie majg takiego obo-
wiazku, a istniejace regulacje praw-
ne gwarantujg jedynie poprawne
funkcjonowanie zabudowy, a nie jej
piekno. Za estetyczne wartosci kra-
jobrazu i kompozycyjng zaleznos¢
poszczegdlnych realizacji miedzy
sobg nikt nie jest odpowiedzialny.
Uwagi powyzsze dotyczg zaréwno
zabudowy wznoszonej legalnie jak
i tzw. ,dzikiej zabudowy”, ktéra
powstaje bez uzgodnieri, a w wielu
wypadkach takze bez projektu.
Czestym zjawiskiem, majacym
wptyw na niekorzystny odbiér ba-
danych obszaréw jest ich drobny
podziat, wynikajacy ze sposobu



podziatu na dziatki budowlane, kt6-
ry czesto nie wynika ze swiadomej
kompozycji przysztej zabudowy,
ale jest pozostatoscia po dawnych
podziatach wtasnosciowych, zwia-
zanych z wczesniejszym rolniczym
uzytkowaniem. Jako ze podziat
jest drobny, a kazdy z niewielkich
obszaréw traktowany jest osobno,
nowopowstajace realizacje nie maja
szansy na stworzenie kompozycji
urbanistycznych. Nie ma szans na
uwypuklenie roli takich typowych dla
zorganizowanej przestrzeni elemen-
téw jak: ciagi widokowe, otwarcia
widokowe, dominanty, wnetrza
uliczne itd. Na podzielonym w ten
sposdb terenie nie wytworzy sie tez
czytelny podziat na przestrzenie pry-
watne i publiczne. To niekorzystne
zjawisko spowodowane jest miedzy
innymi niechecia dotychczasowych
wiascicieli do przeprowadzania- cze-
sto ktopotliwej — procedury podziatu
gruntu i sprzedazg dziatek rolnych,
a nie dziatek budowlanych. Jezeli na-
wet plany podziatu sg wykowywane
przed sprzedazg, to najczesciej doty-
czg tylko matych, najbardziej atrak-
cyjnych ekonomicznie kawatkéw
ziemi. Zjawisko to ma takze zwigzek
z niewielkimi mozliwosciami finan-
sowymi inwestoréw, ktérzy bardzo
czesto buduja za pozyczone pienia-
dze i nie sta¢ ich na objecie swojg
dziatalnoscig wiekszych obszaréw.
Tereny podmiejskie wyréznia
takze batagan przestrzenny, prze-
jawiajacy sie dowolnoscig projek-
towanych form budynkéw. Czesto
na bardzo matym terenie mozna
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dostrzec budynki o r6znych dachach,
réznych artykulacjach elewacji, wy-
dumanych, nie wspdtgrajacych ze
sobg ksztattach i bardzo agresywnej
kolorystyce. Brak zwigzkéw kom-
pozycyjnych miedzy nimi sprawia,
ze pomimo poprawnej architektury
kazdego z osobna, razem wygladaja
Zle. Sytuacje pogarsza jeszcze nie-
spotykana na tak duzg skale w innych
krajach agresywna kolorystyka, cze-
sto narzucana przez deweloperéw
i specjalistéw od marketingu, podpo-
rzagdkowana prawom komercji, a nie
tadu przestrzennego®.

Czynnikiem negatywnie wpty-
wajacym na piekno krajobrazu sa tez
prowizoryczne drogi i ciagi piesze,
ktére sa wykonane prowizorycznie
i we fragmentach. Zdarza sig, ze ta-
kie prowizoryczne realizacje trwaja
przez dziesieciolecia. Pozbawia to
drogi ich kompozycyjnego znacze-
nia. Uniemozliwia tworzenie ciggéw
zieleni oraz stworzenie tak waznych
z punktu widzenia krajobrazu ele-
mentéw kompozycji przestrzeni jak
wjazdy i wejscia.

Przy projektowaniu budynkéw
czesto nie uwzglednia sie kompozy-
cyjnego znaczenia uksztattowania
terenu. Prowadzi to do dewastacji
wartosciowych elementéw krajobra-
zu jakim sg: wzgdrza, doliny, lokalne
stawy i cieki wodne, pomimo ze ich
zachowanie mogtoby wptyna¢ na
zwiekszenie atrakcyjnosci terenu
i wzrost wartosci estetycznych kra-
jobrazu. Obserwuje sie plantowanie
wzgbrz podporzadkowane jedynie
mozliwosci dojazdu cigzkiego sprze-

tu, zabudowywanie ciekéw, osusza-
nie lokalnych oczek wodnych.

W bardzo wielu miejscach ob-
serwuje sie brzydkie, byle jakie ogro-
dzenia, ktére budowane sg zupetnie
dowolnie. Przewazajg ogrodzenia
z siatki metalowej, pomiedzy ktérymi
czasami ni stad ni zowad pojawia sie
wymyslny, naszpikowany zabronio-
nymi, ostrymi zakorczeniami, kuty,
metalowy ptot. Zdarzaja sie tez przez
nikogo nie weryfikowane pod katem
estetyki, pomalowane na jaskra-
we kolory betonowe prefabrykaty,
w okropny sposéb parodiujace histo-
ryczne formy. Wszedzie tam, gdzie
pojawia sie ich producent w szybkim
tempie sg w stanie zdominowac inne
formy ogrodzen.

Obszary potozone przy waz-
nych ciggach komunikacyjnych obu-
dowane sg tandetnymi, agresywnymi
reklamami, ktére réwniez negatywnie
wptywaja na jakos¢ przestrzeni.

Przyczyny zagrozenia
warfosci estetycznych
krajobrazu

Reasons for endangerment
of aesthetical value of the
landscape

Przyczyny istniejacego zagroze-
nia wartosci estetycznej krajobrazu
na omawianych terenach umownie
mozna podzieli¢ na 4 grupy:

@ przyczyny spoteczno-polityczne,
@ przyczyny prawno-planistyczne,



@ przyczyny wynikajace z braku
Swiadomosci pro-krajobrazowe;j,
@ przyczyny ekonomiczne.

Przyczyny
spoteczno-polityczne

Czes¢ z przyczyn, umownie
nazwanych spoteczno-politycznymi
ma swoje korzenie w przesztosci np.
brak poszanowania prawa, korupcja
i uznaniowos¢ przy podejmowaniu
decyzji zwigzanych z gospodarkg
przestrzenng. Istnieje takze ciagle
powszechne przekonanie, ze ad-
ministracja samorzadowa, do ktdrej
nalezy nadzér nad wykonywaniem
prawa dziata nie w interesie spofe-
czeristwa, ale w swoim wtasnym.
Stad decyzje administracyjne doty-
czgce przestrzeni nadal postrzegane
sq jako forma opresji, ktérej nalezy
sie przeciwstawiac, a nie forma
obrony interesu wspélnego. Czesc
przyczyn jest skutkiem gwattownosci
przemiany spotecznej, w efekcie kt6-
rej spoteczenstwo z przedmiotu stato
sie podmiotem polityki panistwa, co
do dzisiaj nie dla wszystkich jest zro-
zumiate. Zabrakto czasu na przyswo-
jenie sobie zasad obowiazujacych
w spotecznosciach demokratycz-
nych. Pozostaty takze stare przyzwy-
czajenia i wzorce zachowan. Zbyt
czesto przejawiajace sie niechecig
do brania odpowiedzialnosci za rza-
dzenie krajem, postawa roszczenio-
wg w stosunku do demokratycznie
wybranej wtadzy i brakiem zain-
teresowania sprawami wspdélnymi,
w tym i walorami krajobrazu. Jako

spoteczenstwo dopiero uczymy sie
korzysta¢ z praw demokracji i nie
zawsze mamy Swiadomos¢ mozliwo-
$ci wptywania na jakosc przestrzeni,
w ktérej zyjemy.

Pomimo tego, ze przepisy
stwarzajg mozliwos¢ spotecznej
partycypacji w tworzeniu planéw
zagospodarowania, to udziat w nich
obywateli ogranicza sie najczesciej
do obrony zagrozonych przez plan
praw wiascicieli poszczegélnych
dziatek. Jezeli obserwuje sie préby
organizowania sie¢ mieszkaricéw
wokét jakiegos zagadnienia, to na
ogdt chodzi o zablokowanie jakiejs
decyzji, rzadko o kreowanie nowych
rozwigzan.

Istnieje jeszcze jedna istotna
przyczyna dla ktérej wtadze sa-
morzadowe niechetnie podejmuja
dziatania na rzecz krajobrazu. Jest
nig koniecznos¢ wydania publicz-
nych pieniedzy na cel, ktérego efekt
czesto bedzie widoczny dopiero
w nastepnej kadencji lub jeszcze
péZniej. Wiaze sie to z ktopotliwa
koniecznoscig ttumaczenia sie przed
wyborcami z wydatkéw, ktére zo-
staty poniesione ,wyprzedzajaco”
w stosunku do efektu i jezeli nawet
przyniosg one spodziewane rezulta-
ty, to sukces i tak zostanie zaliczony
na konto przysztych wtadz.

Przyczyny prawno-
-planistyczne?
Krajobraz jako catos¢ nie jest

dostatecznie chroniony przez obo-
wigzujace przepisy prawne, ponie-

waz z jednej strony zagadnienia
krajobrazowe nie sa wystarczaja-
co reprezentowane w przepisach,
a z drugiej strony nawet istniejace
przepisy nie sa przestrzegane z po-
wodu zaniechania lub braku skutecz-
nych narzedzi do ich egzekwowania.
W aktach prawnych o krajobrazie
mowi sie na marginesie innych za-
gadnieni, a ochronie prawnej nie pod-
lega krajobraz jako catos¢, stworzona
z r6znych elementéw, a pozostajace
ze sobg w zwigzku kompozycyjnym,
ale roztacznie traktowane: wody,
gleby, fauna, flora, zabytki, powie-
trze. Sktadowe te chronione sg przez
wiele aktéw prawnych w tym miedzy
innymi:

@ Ustawe o ochronie dobr kultury
i muzeach (z 15. 02. 1962 r.),
ktéra otacza ochrona jedynie te
obiekty i zespoty, ktére miaty
szczeScie znaleZ¢ sie na liscie
obiektéw chronionych.

@ Ustawe o ochronie przyrody
(z 16. 10. 1991 r.), ktéra chroni
naturalne sktadowe krajobrazu:
wody, gleby, faune i flore, biorac
za podstawe ochrony wartosc¢
przyrodniczg poszczegdlnych
elementéw, a nie uwzglednia ich
roli kulturowej. Czyni to w sposéb
bardzo rygorystyczny, uniemoz-
liwiajgc czasem ksztattowanie
krajobrazu np. odstanianie cen-
nych widokéw lub uczytelnienie
duktéw widokowych.

@ Ustawe Prawo ochrony srodowi-
ska (z 27. 04. 2001 r.), ktéra do
definicji pojecia ,Srodowisko”
wprowadza krajobraz jako jego
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czesé sktadowa!?, a w definicji
,kompensacji przyrodniczej”
mowi ze (...) jest to zespdt dziatan
prowadzacych do (...) przywré-
cenia réwnowagi przyrodniczej
na danym terenie, wyréwnanie
szkdd dokonanych w srodowisku
przez realizacje przedsiewziecia
i zachowanie waloréw krajobra-
zowych. Jednak nigdzie nie pre-
cyzuje czym jest krajobraz i jego
walory.

Ustawe Prawo budowlane (z 7.
07.1994 r.), ktéra chroni wartosci
uzytkowe poszczegdlnych obiek-
téw i nakazuje projektowanie
budynkéw i zwigzanych z nimi
urzadzeri w sposéb zapewniajacy
forme architektoniczng dostoso-
wang do krajobrazu i istniejacej
zabudowy (art. 4). Nie precyzuje
jednak na jakiej podstawie i kto
miatby takiej oceny dokonad.
Ustawa o Zagospodarowaniu
przestrzennym (z 7. 07. 1994 r.)
w 3 miejscach ma zwiazek z kra-
jobrazem:

wtedy, kiedy stanowi ze: , w za-
gospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie zwtaszcza: (...)
wymagania tadu przestrzennego,
urbanistyki i architektury; walory
architektoniczne i krajobrazowe;
wymagania ochrony srodowiska
przyrodniczego...; wymagania
ochrony dziedzictwa kulturowe-
go i débr kultury” (art. 1. pkt. 2.
poz. 1-4);

wtedy, kiedy naktadajac na gminy
obowigzek wykonania Studiow
uwarunkowarn i kierunkow za-

ARCOCHITEETURM
RAJOBRAZU
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gospodarowania przestrzennego
gminy, naktada réwniez obowia-
zek pogodzenia uwarunkowan
ptynacych ze stanu istniejacego
z zamierzeniami rozwojowymi
gminy;

oraz przy okazji okreslenia wy-
mogdéw stawianych miejscowym
planom zagospodarowania prze-
strzennego, w ktérych ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb: ,(...)
lokalne warunki, zasady i standar-
dy ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym
réwniez linie zabudowy i gabary-
ty obiektéw, a takze maksymalne
minimalne wskazniki zabudowy”
(art. 10 pkt. 6).

Rozporzadzenie Ministra Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Lesnictwa(z9.03.1995r.)
wprowadza obowigzek wykona-
nia: ,Prognozy skutkéw wptywu
ustaleri miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego na
srodowisko przyrodnicze”, ktéra
powinna spetniac nastepujace
wymagania: okreslac skutki wpty-
wu realizacji ustalen projektu
miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego na takie
elementy jak: ,powietrze, po-
wierzchnia ziemi tacznie z glebg,
kopaliny, wody powierzchniowe
i podziemne, ludzie, Swiat zwie-
rzecy i roslinny oraz krajobraz,
we wzajemnym ich powigzaniu.”
Niestety w praktyce oddziatywa-
nie na krajobraz jest pomijane.

Wymienione przepisy prawne

nie chronig skutecznie estetycznych
waloréw krajobrazu poniewaz:
@ nie traktujg krajobrazu jako ca-

tosci, pomijajac tym samym jego
aspekt estetyczny;

zawarte w Ustawie o zagospo-
darowaniu przestrzennym wy-
mogi w stosunku do planéw
miejscowych dotyczace cha-
rakteru przysztej zabudowy sg
niewystarczajace dla zachowania
wartosci estetycznych krajobrazu
i jego swiadomego ksztattowania
(brakuje wymogu okreslenia obo-
wigzujacej kolorystyki obszaréw,
zasad komponowania pierzei
i elewacji budynkéw, ogrodzer,
charakteru nasadzen i ksztatto-
wania zieleni itp.);

nieobligatoryjnos¢ planéw miej-
scowych sprawia, ze czesc tere-
néw (do ktérych czesto nalezg te-
reny podmiejskie) zostaje pozba-
wiona jakichkolwiek wytycznych
okreslajacych wyglad projektowa-
nych budynkéw, a okreslanie ich
w Informacji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu
sita rzeczy nie moze zapewnic
harmonii pomiedzy danym obiek-
tem, a tymi ktdre juz sg budowane
lub beda budowane w przyszto-
$ci. Spowodowane jest to brakiem
wystarczajacych materiatéw do-
tyczacych wartosci estetycznych
krajobrazu, na ktérych mozna
bytoby oprze¢ opracowanie wy-
mogdéw dotyczacych zabudowy,
brakiem catosciowego spojrzenia
na zagadnienie krajobrazu, ktéry



zawsze wykracza poza zakres te-
renowy Informaciji..., i zdarzajaca
sie niekompetencja sporzadzaja-
cych Informacje...;

@ na zadnym etapie projektowania
nie uwzgledniaja wymogu wyko-
nywania studiéw krajobrazowych
i respektowania ptynacych z nich
wytycznych.

W praktyce obserwuje sie takze
nie respektowanie obowiazujacych
przepiséw albo tylko czesciowe ich
respektowanie np. Prognoza skutkéw
wptywu ustaleri miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
na srodowisko, ktéra z racji zapisu
powinna zajmowac sie réwniez
krajobrazem i jego wartoSciami es-
tetycznymi w praktyce ogranicza sie
jedynie do skutkéw oddziatywania
na Srodowisko przyrodnicze. Naj-
czesciej sporzadzaja ja ekolodzy,
geografowie i przyrodnicy, a powin-
ni z nimi wspdtpracowacd architekci
krajobrazu.

Bardzo niekorzystnie odbija
sie na krajobrazie nieskutecznosc
prawa spowodowana brakiem do-
brych narzedzi do jego egzekwo-
wania, ale takze niekonsekwencja
i uznaniowos$¢ urzednikéw przy
podejmowaniu decyzji o karaniu
tamigcego obowigzujace przepisy
lub o odstapieniu od kary. Sprawcy
samowoli budowlanej bardzo rzadko
sq pociagani do odpowiedzialnosci.
Najczesciej sankcjonuje sie wybu-
dowane nielegalnie budynki i wa-
runkuje ich legalizacje wykonaniem
dokumentacji powykonawczej i uzy-
skaniem odpowiednich zezwolen.

Niemozliwos¢ natozenia sankcji na
osoby tamigce przepisy i ich bezkar-
nosc sprawia, ze zjawisko tamania
prawa rozszerza sie i stanowi istotne
zagrozenie dla krajobrazu.

Przyczyny wynikajgce
z braku swiadomodci
prokrajobrazowe;

Przyczyny dewastacji krajobra-
zu tkwig takze w braku §wiadomosci
prokrajobrazowej wsréd politykéw
i urzednikéw samorzadéw lokalnych,
wsréd ludzi zawodowo zajmujacych
sie planowaniem przestrzennym
i projektowaniem oraz zwyktych
mieszkancéw. W powszechnej opinii
krajobraz ksztattuje sie sam. Po okre-
sie kiedy wszystko byto spoteczne,
czyli niczyje wielu wiascicieli grun-
tow uwaza, ze forma budynku, ktéry
buduje na swojej dziatce i to co sie
na tej dziatce dzieje jest wytacznie
prywatng sprawa jej wiasciciela. Pro-
wadzi to do samowolnego ksztatto-
wania formy budynkéw, nadawania
im agresywnych barw, odstepowania
od wymogow planistycznych, wpro-
wadzania niepozadanych funkcji
itd., a tym samym stanowi istotne
zagrozenie dla harmonii krajobra-
zu. Nieunikniona jest zatem zmia-
na potocznego znaczenia pojec:
Jprzestrzen publiczna i przestrzen
prywatna” tak, aby nie kojarzyty
sie wytagcznie z forma wtasnosci
terenu, a byly pojmowane szerzej
i uwzgledniaty- nadrzedne w stosun-
ku do prawa obywatela do swobody
dysponowania swoja wtasnoscia-

prawo grupy do zycia w pieknym
i harmonijnym otoczeniu.

Ciagle takze obserwuje sie
zbyt malg znajomosc¢ problematyki
krajobrazowej wsréd urbanistéw
i architektéw, poniewaz przedmiot
architektura krajobrazu na wielu
wydziatach architektury wyktadany
jest w formie szczatkowe;.

Krajobraz nie jest postrzegany
jako dobro pierwszej potrzeby, do
ktérych w powszechnej opinii nalezg
zadania zwigzane z ochrong $rodo-
wiska przyrodniczego, infrastrukturg,
mieszkalnictwem, miejscami pracy,
szkolnictwem, ochrong zdrowia,
ale jako dobro dodatkowe, ktére
moze by¢ zaspokojone w dalszej
kolejnosci, w miare mozliwosci
finansowych danej gminy. Rzecz
w tym, ze po zrealizowaniu celéw
pierwszoplanowych moze juz nie
by¢ krajobrazu nie tylko do ochrony,
ale i do ksztattowania.

Przyczyny ekonomiczne

Wazng przyczyna bataganu
przestrzennego jest takze brak srod-
kéw finansowych — zaréwno publicz-
nych jak i prywatnych na realizacje
celéw zwigzanych z krajobrazem
i jego ochrona.

Podsumowanie

Summary

Z przeprowadzonych obserwa-
cji wynika, ze krajobraz stref podmiej-
skich ulega zywiotowym, czesto nie



kontrolowanym zmianom, w wyniku
ktérych zagrozone sa jego wartosci
estetyczne. Przyczyny tego zjawiska
leza w sferze spoteczno-politycznej,
planistyczno-prawnej, ekonomicznej
a takze w braku swiadomosci prokra-
jobrazowej w spoteczeristwie i wsréd
0s6b odpowiedzialnych za ochrone
i ksztattowanie krajobrazu.
Krajobraz, bedac obrazem
dziatalnosci ludzkiej jest zawsze
odbiciem swiadomosci, kondycji
duchowej i materialnej spotecznosci,
jaka go tworzy. W zwiagzku z tym
nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
poprawie jego wartosci estetycznych
bez wzrostu poziomu swiadomosci
i dobrobytu spoteczeristwa. Dopé-
ki tez nie bedzie jasne, ze kazdy
obywatel jest odpowiedzialny za
otaczajacy nas krajobraz i dopdki
nie bedzie oczywiste, ze brzydki
dom, nie posprzatane podwdrze
i Smieci za ptotem, to nie prywat-
na sprawa wiasciciela posesji, ale
problem spoteczny godzacy w nas
wszystkich, to proces dewastacji
krajobrazu bedzie si¢ nasilat. Po to,
aby otaczajaca nas przestrzen nie
ulegata dalszej dewastacji potrzebna
jest gruntowna zmiana patrzenia nie
tylko na krajobraz, ale na stan naszej
Swiadomosci obywatelskiej, nie tylko
w dziedzinie ochrony krajobrazu
i ochrony dziedzictwa kulturowego
ale w znacznie szerszym aspekcie:
politycznym, spotecznym i ekono-
micznym, bowiem tylko zasobne,
odpowiedzialne za dobro wspdélne
oraz swiadome swoich potrzeb,
praw i obowigzkéw spoteczeristwo

1-2/2002

'| O ARCHITEELTURA
“RATJOBRAZU

obywatelskie jest w stanie skutecz-
nie zadbac¢ o krajobraz. Dlatego
tez, poza podniesieniem ogélnego
poziomu wiedzy na temat wartosci
krajobrazu konieczna jest takze pra-
ca nad podniesieniem swiadomosci
obywatelskiej. Chcac uczynic nasze
krajobrazy piekniejszymi, musimy
zadba¢ o edukacje spotecznosci
lokalnych, urzednikéw, dziataczy
samorzadowych, mtodziezy oraz
0s6b zawodowo zajmujacych sie
planowaniem przestrzennym w tym
takze architektéw, urbanistéw, eko-
logéw, geograféw, przyrodnikéw
i mitosnikéw zabytkéw, miedzy
ktérymi powinna zapanowac zgoda
co do tego, ze koricowym efektem
wszystkich dziatarn w przestrzeni
powinien by¢ piekny, harmonijny
krajobraz.

Duza role w procesie popu-
laryzacji zagadnien krajobrazo-
wych moga odegrac skupione wokét
mediéw publicznych srodowiska
dziennikarskie i nauczyciele oraz for-
malne i nieformalne grupy obywateli
skupione wokdt zagadnieri ochrony
zabytkéw i ochrony przyrody. Z kolei
zadaniem oséb zawodowo zajmuja-
cych sie ochrong i ksztattowaniem
krajobrazu powinno stac sie dazenie
do utworzenia lobby prokrajobrazo-
wego, ktére miatoby na celu:

@ informowanie spoteczeristwa
o wartosci krajobrazu, o zasadach
polityki pro krajobrazowej pari-
stwa (w tym informowanie o pra-
wach i obowigzkach obywateli

wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw prawnych),

@ podejmowanie dziatarn zmierza-
jacych do doskonalenia prawnej
ochrony krajobrazu (w tym jego
wartosci estetycznych) oraz

@ zwigkszenia roli architektury kra-
jobrazu —tak w planowaniu prze-
strzennym i administracji, jak i w
szkolnictwie architektonicznym.

Z poczynionych podczas zbie-
rania materiatéw do niniejszego
artykutu obserwacji wynika takze,
ze doraznie najwieksze znaczenie
dla ratowania krajobrazu stref pod-
miejskich maja:

@ prowadzone na wszystkich szcze-
blach dziatania informacyjne,
popularyzujace zagadnienia kra-
jobrazowe,

@ poszukiwanie narzedzi admini-
stracyjnych i prawnych majacych
na celu egzekwowanie obowiga-
zujacych przepiséw (w tym takze
porzadkowych),

@ uwzglednianie w planach miej-
scowych bardziej szczegétowych
zapisow wymogdéw kompozycyj-
no-estetycznych, jakie powinny
spetnia¢ projektowane inwesty-
cje, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ich relacji wobec siebie,

@ wprowadzenie wymogu wykony-
wania studiéw krajobrazowych,
ktére powinny by¢ wykonywane
wyprzedzajgco w stosunku do
miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego, a gdy
takie plany nie s3 wymagane
powinny by¢ czescig Studium...



i podstawg do formutowania In-
formacji o Warunkach Zabudowy
i Zagospodarowania Terenu,

@ zwiekszenie partycypacji spo-
tecznej w planowaniu przestrzen-
nym.

Katarzyna Rozmarynowska
Wydziat Architektury
Politechnika Gdanska
Faculty of Architecture
Gdansk University of Technology

Przypisy

T Bogdanowski, M. Luczynska-Bruzda,
Z. Novak, 1981: Architektura krajobrazu,
PWN, s. 8. Autorzy definiuja krajobraz jako
fizjonomie Srodowiska (powierzchni ziemi),
bedaca synteza elementow naturalnych i kul-
turowych.

2 Przyjeto za: K. Pawlowska, G. Prawelska-
-Skrzypek; 1996: Krajobraz kulturowy w swia-
domosci spotecznej [w:] Krajobraz w miejski
w warunkach demokracji i wolnego rynku,
prac. zb. pod red. A. Bohma, s. 17-21.

3 Zagadnienie to zostalo szerzej oméwione
w artykule J. Kota, I. Norek, 1996: Ekonomicz-
nawartosc krajobrazu [w:] Krajobraz w miejski
w warunkach demokracji i wolnego rynku,
praca zb. pod red. A. Bohma, s.53-59.

4K. Pawlowska, G. Prawelska-Skrzypek; 1996:
Krajobraz kulturowy w swiadomosci spotecznej
[w:] Krajobraz w miejski w warunkach de-
mokracji i wolnego rynku, praca zb. pod red.
A. Bohma, s. 15.

> O tym jak radza sobie inne kraje w ksztatto-

waniu krajobrazu pisza:

» Krzysztof Skalski, Systemy ksztattowania
krajobrazu miasta w krajach rozwinietej
gospodarki rynkowej i dojrzatej demokracj—
przyktady francuskie [w:] Krajobraz miejski
w warunkach demokracji i wolnego rynku,
praca zb. pod red. A. Bohma, s. 135-168,

» Ewa Heczko-Hytowa: Plany ochrony krajo-

brazu miejskiego-przyktady francuskie [w:]
Krajobraz miejski w warunkach demokracji
iwolnego rynku, praca zb. pod red. A. Bohma,
s. 169-202,

* Aleksander Bohm: Zagadnienia metodyczne
ksztattowania krajobrazu w Stanach Zjedno-
czonych, Stowenii, Szwecji i Hiszpanii [w:]
Krajobraz miejski w warunkach demokracji
i wolnego rynku, praca zb. pod red. A. Boh-
ma, s. 203-216.

6 Zjawisko to opisat A. Bohm w ksiazce Archi-
tektura Krajobrazu. Jej poczatki i rozwdj.

7 Deweloperzy uwazaja, ze bardziej rzucajace
si¢ w oczy obiekty tatwiej bedzie sprzedac.
Prawda jest, ze zywe kolory wygladaja tadniej
od spokojnych, stonowanych barw, ale tylko
na etapie projektu, ktéry w postaci kolorowego
obrazka, pozbawionego przysziego sasiedztwa
jest prezentowany potencjalnym nabywcom
w kolorowej gazecie.

8 Por. S. Reizer, Podstawy prawne ksztatto-
wania krajobrazu w Polsce do roku 1995 [w:]
Krajobraz miejski w warunkach demokracji
i wolnego rynku, praca zb. pod red. A. Bohma,
s. 79-89.

%, Srodowisko — rozumie sie przez to ogot
elementéw przyrodniczych, w tym takze
przeksztatconych w wyniku dziatalnosci czto-
wieka, a w szczegodlnosci powierzchnie ziemi,
kopaliny, wody, powietrze, zwierzeta i rosliny,
krajobraz oraz klimat.”(art. 3, poz. 39).
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