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Wprowadzenie

Krajobraz jurajski, percypowa-
ny przez nas jako osoby spragnione
wypoczynku lub rzadziej, jako
mieszkancéw regionu, jest zewnetrz-
nym wyrazem jednosci naturalnych
tworéw przyrody i cywilizacyjno-
-kulturowych dziet ludzkich. Me-
tryka jednych siega milionéw lat
wstecz, inne pojawity sie w ostatnich
dziesiecioleciach, czy latach, ale
ich wzajemnej relacji nie sposéb
przecenic¢. Krajobraz jest bowiem
otaczajacym nas zapisem historii tej
ziemi i zywym odzwierciedleniem
zachodzacych zmian. Nieodparcie
kojarzy sie wtasnie z namalowanym
i wciaz przerabianym obrazem. Nie-
koniecznie poprawianym, gdyz na
nowym ksztatcie czesto swe pietno
odciska konflikt intereséw: publicz-
nych, spotecznych, grupowych i in-
dywidualnych.

Dynamika przemian krajobra-
zu w strefie podmiejskiej Zespotu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych
jest znaczaca, zwtaszcza w ostat-
nich kilkunastu latach tak zwanej
transformacji ustrojowej. Wystarczy
podac fakt, méwiacy iz w roku 20071
osiemsettysieczny Krakéw ,opuscito”
blisko dwadziescia siedem tysiecy
mieszkarncow przeprowadzajac sie
do doméw wybudowanych ,pod”
lub ,poza” miastem.

Podstawowe sktadniki krajobra-
zu parkéw jurajskich, czyli rzezba
(skaty wzgdrza, wierzchowiny, do-
liny, wawozy, zlewnie rzek, rzeczek
i potokéw) i pokrycie (przyrodnicze

Nardd na pytanie, kim jest, odpowiada swojq kulturg,
a kultura jest wltasnie tym, co stanowi o naszej tozsamosci,
tak indywidualnej, jak i zbiorowej.
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zespoty laséw, zadrzewienia, mu-
rawy i taki, kulturowe kompleksy
miast, miasteczek, wsi, przysiotkéw
z zabudowa, drogami, roztogami pdl
uprawnych), stanowig o niezwyktym
—nie tylko w skali Polski —bogactwie
i znaczeniu tego obszaru. Malowni-
czos¢ podkresla dodatkowo wartosé
tutejszych dominant krajobrazo-
wych, jakimi sg jurajskie zamki,
koscioty, klasztory, dwory, patace
z otaczajgcymi je parkami i ogroda-
mi, przydrozne kapliczki.
Poszczegdlne obszary Jury
tworza przestrzenie o tak charakte-
rystycznym wyrazie krajobrazowym,
ze przesadzito to o powotaniu odreb-
nych parkéw, ktére w istotnej mierze
chronig ich regionalna odrebnos¢.
Mozna wrecz méwi¢ o tozsamosci
lokalnego krajobrazu, ktéra tworzy
historia danego regionu (czyli jego
tradycja i kultura) oraz wyglad (ka-
non charakterystycznych widokéw).
W poszczegdlnych parkach zachodzi
zjawisko identyfikacji subregionéw
jurajskich poprzez najbardziej cha-
rakterystyczne formy krajobrazowe:
przyrodnicze (geograficzne, geo-
logiczne) i kulturowe (historyczne,
zwigzane z tradycyjnymi nazwami).
Nowa rzeczywistos¢ spoteczna
i zmiany ustrojowe w kraju, a zatem
i w regionie matopolskim; krakow-
skim i podkrakowskim stwarzajg
powazne zagrozenie dla krajobrazu
tego obszaru zwtaszcza w strefie
podmiejskiej Krakowa. Jest ona
objeta przede wszystkim terenem
Bielarisko-Tynieckiego Parku Krajo-
brazowego od zachodu, a takze po



czesci Parkiem Krajobrazowym Do-
linek Krakowskich od pétnocy i Do-
liny Dtubni od p6tnocnego wschodu
aglomeracji. Zagrozenie to mozna
odnies¢ przede wszystkim do funda-
mentalnych sktadnikéw jurajskiego
krajobrazu: dziedzictwa kulturowego
i srodowiska naturalnego — mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze niejed-
nokrotnie godzi ono lub co najmniej
czesciowo narusza to, co w dalszej
czesci niniejszej wypowiedzi nazwa-
no tozsamoscia miejsca.

Kilka uwag
o tozsamosci

W tym miejscu mozna postawic
teze mowiacy, ze krajobraz' jest od-
wzorowaniem tozsamosci? i synteza
tego wszystkiego, co sktada sie na
srodowisko — rozumiane jako wyraz
przestrzeni materialnej, jak i prze-
strzeni niematerialnej (duchowej).

Nawiazujac do wypowiedzi na
IV Forum mozna dla jasnosci wy-
wodu przypomnied, ze z najszerszg
i najblizsza (w pewnym wymiarze),
dla przyjetego tu toku rozumowania,
definicjg tozsamosci mozna spotkac
sie na jednym z nowszych pél nauko-
wego ujecia — w obrebie psychologii
architektury podang przez Krzysztofa
Lenartowicza®, ktéry stwierdza, iz
tozsamosc to:

@ w badaniu osobowosci jest to
istota osoby, ciggtosc siebie, we-
wnetrzne subiektywne pojecie
samego siebie jako jednostki,

@ w logice jest to taka zaleznos¢
dwu lub wiecej elementéw, ze
w sylogizmie kazdy moze byc
zastagpiony drugim bez zmiany
prawdziwosci wyrazenia,

@ w nieco luzniejszym znaczeniu
jest to ,gteboka” zaleznos¢ mie-
dzy elementami, ktéra istnieje
mimo zewnetrznego braku podo-
bieristwa,

@ w teorii Piageta jest to taki stan
Swiadomosci, ze relacja opisana
powyzej rzeczywiscie zachodzi.

Zatem przyjmujac wyzej poda-
ne definicje tozsamosci — w odnie-
sieniu do przyjetego w tym rozwa-
zaniu pola badawczego krajobrazu,
a krajobrazu w obszarze chronionym
w szczegblnosci — mozna stwierdzié,
ze:

tozsamosc¢ jest ,najgtebsza”
zaleznoscig zachodzacg miedzy per-
cypowanym przez cztowieka krajo-
brazem (otoczeniem) a historycznie
nawarstwionymi elementami: trescig
(kulturg, tradycja miejsca) i forma
(kanonem miejsca).

Powyzsza definicja zmierza
do wykazania tezy méwiacej, iz
krajobraz jest wyrazem tozsamosci
miejsca i czasu, dodajmy — jest jej
zewnetrznym (i wewnetrznym) wy-
razem.

W s§lad za takim ujeciem na-
lezy zwréci¢ uwage na wzajemne
powigzanie zawartych w nim pojec,
zatem: krajobrazu, miejsca, percep-
cji, kultury i tradycji miejsca oraz
kanonu w kontekscie wyrazonym
nastepujacym ,réwnaniem”:

Tozsamo$¢ miejsca = kultura i trady-
cja miejsca + kanon miejsca

Tradycja i kultura miejsca — to
zespot czynnikéw sktadajacych sie
na tres¢ krajobrazu danego miejsca,
zwiazanych z catoksztattem nawar-
stwien historycznych (materialnych
i niematerialnych), majacych swdj
aktualny wyraz w krajobrazie. Sta-
nowig one podstawowy sktadnik
tozsamosci miejsca jako obszaru
i wnetrza krajobrazowego percypo-
wanego przez cztowieka. Powinny
tez tworzy¢ podstawe dla ustalenia
regut badania i dziatania w zakresie
kultywowania tresci danego miejsca
czy tez wnetrza architektoniczno-
-krajobrazowego.

Kanon miejsca — to zespét
czynnikéw sktadajacych sie na forme
krajobrazu danego miejsca (wnetrza),
decydujacych o jego wyrazie i ma-
jacych swoja aktualna lub Zrédtowo
udokumentowang postaé, percypo-
wang przez cztowieka. Czynniki te
sg czesto historycznie nawarstwione
i powinny stanowi¢ podstawe do
okreslenia regut badania i dziatania
w zakresie ochrony i ksztattowania
formy architektoniczno-krajobrazo-
wej danego miejsca (wnetrza).

W aspekcie relacji tozsa-
mosci do czasu idea ,dawnej*”
i ,nowej” tozsamosci opiera sie na
wprowadzonym przez Hegla pojeciu
Zeitgeist-u (ducha czasu). Byt on dla
tego mysliciela wyrazem kolejnego
szczebla rozwoju idei na tle dziejéw,
samo urzeczywistniania sie ,ducha
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Swiata”, a kazda epoka historycz-
na wyodrebniata sie najdobitniej
w wizualnej postaci Zeitgeist-u, jaka
stanowity historyczne style architek-
toniczne’.

Zatem proponuje sie przyjac iz
pod pojeciem:

,dawna” tozsamos¢ miejsca
- rozumie sie zespdt czynnikéw wy-
razajacych w krajobrazie catoksztatt
ciggtosci tradycji, kultury i kanonu
miejsca w ich historycznym nawar-
stwieniu (materialnym — substancjal-
no-wizualnym oraz niematerialnym
- ideowo-koncepcyjnym) percypo-
wanym przez cztowieka.

»,Dawna” tozsamos¢ miejsca
wyraza sume postaw cztowieka
w odniesieniu do danego obszaru,
ktére identyfikujemy i hierarchizu-
jemy wedtug ,miary”, ktérg stanowi
whnetrze” (lub ,jednostka”) architek-
toniczno-krajobrazowa w zaleznosci
od stopnia jego nasycenia i czytel-
nosci sktadnikami (materialnymi
i niematerialnymi) srodowiska przy-
rodniczego i kulturowego

z kolei:

,howa” tozsamosS¢ miejsca
—to zesp6t czynnikéw wyrazajacych
w krajobrazie catoksztatt wspétcze-
snych tresci, form i funkcji swiado-
mie kontynuujacych lub negujacych
ciggtosc tradycji, kultury i kanonu
miejsca (réwniez w wymiarze mate-
rialnym — substancjalno-wizualnym
oraz niematerialnym — ideowo-kon-
cepcyjnym).

»Nowa” tozsamos$¢ miejsca
wyraza sume postaw cztowieka
(tak zwanego ,wspétczesnego”) od-
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zwierciedlonych w jego dziataniach
w odniesieniu do danego obszaru,
ktére réwniez identyfikujemy wedtug
,miary”, ktéra stanowi ,wnetrze” (lub
,jednostka”) architektoniczno-krajo-
brazowa w zaleznosci od rodzaju
i stopnia ingerencji w skfadniki Sro-
dowiska przyrodniczego i kulturo-
wego.

Nawiazujac do roli cztowieka
w dziatania z zakresu creatio conti-
nua oraz do klasycznego ujecia skta-
dowych architektury (tres¢, forma,
funkcja) — réwniez jak w przypadku
,dawnej” tozsamosci decydowac be-
dzie dominujacy ,byt podstawowy”,
ale majacy ceche dominujacej lub
zréwnowazonej badZz niemozliwej
do prostego poréwnania koegzy-
stencji (lub jej braku) wspétcze-
$nie wprowadzanych tresci, funkgji
i form, czesto ,konkurujacych” lub
stojacych w otwartej opozycji do
sktadnikéw ,dawnej” tozsamosci.
| tak na przyktad:

— gdy przed pdl wiekiem Zyg-
munt Novdk, Janusz Bogdanowski
i Maria tuczyriska-Bruzda zapropo-
nowali nowy w wymiarze termino-
logicznym ,byt podstawowy” dla
Wyzyny Krakowsko-Wieluniskiej
(majacej tak okreslang dotychczas
,dawng” tozsamos¢ nadang temu
obszarowi jeszcze przez badaczy
w poczatkach XIX wieku) jako jego
,nowqa” tozsamos$¢ okreslong ter-
minem ,Parku Jurajskiego” o nowej
tresci (park krajobrazowy), dawnej
formie (region przyrodniczo-kul-
turowy) i nowej funkcji (ochrona
krajobrazu w warunkach racjonalnej

polityki spoteczno-gospodarczej) —
budzito to wieloletni zaciekty wrecz
opor zaréwno niektérych srodowisk
naukowych, jak i wtadz i lokalnych
spotecznosci, a nawet 6wczesnej
opinii publiczne;.

Aktualnie obszar ten ma usta-
bilizowang range naukowa, potwier-
dzong setkami interdyscyplinarnych
publikacji, sympozjéw, konferencji
etc., powszechnie liczacy sie (w swo-
ich dziataniach administracyjnych
uznawanych za wzorcowe w skali
kraju) zarzad, powstaty samoistnie
przed laty miedzy — samorzadowy
i ponad —wojewddzki Zwigzek Gmin
Jurajskich i zaznaczong juz w Swiato-
wej opinii publicznej tozsamosc¢ jako
»parku jurajskiego’ po gtosnej emisji
filmu Spielberga pod tym samym
tytutem, uzmystawiajacego istote
paleobotanicznego, jurajskiego bytu
tego obszaru odzwierciedlonego jego
wiasnie jurajskim krajobrazem.

Zatem prawdziwe wydaje sie
by¢ zdanie, iz czas robi swoje — to
jest ,inne” miejsce, bo jest juz ,inny”
czas. Niemniej obszar ten w swoim
,bycie podstawowym” pozostat
niezmienny. Zatem mozna zatozy¢,
ze identyfikacja oraz okreslenie kry-
teriow wyodrebniania sktadnikéw
,dawnej” i ,nowej” tozsamosci w po-
wigzaniu z prébg ich systematyki,
waloryzacji, hierarchizacji i podania
przestanek dla dalszej kreacji krajo-
brazu moze pozwoli¢ na pogtebienie
tematyki zwigzanej z zagadnieniem
tozsamosci miejsca w krajobrazie
i architekturze krajobrazu jako dys-
cyplinie naukowej i tworczej.



Przemiany tozsamodci
jurajskiego krajobrazu

Najbardziej charakterystycz-
ny dla poruszanych tu zagadnien
strefy podmiejskiej — Bielarisko-Ty-
niecki Park Krajobrazowy wkracza
w granice administracyjne Krakowa.
To unikatowy w skali europejskiej
krajobraz, na ktéry sktada sie tzw.
jurajski przetom Wisty przez Brame
Krakowska, ze swymi kulturowymi
dominantami: niemal tysigcletnim
klasztorem Benedyktynéw w Tyricu
i XVIl-wiecznym klasztorem Kame-
dutéw na bielariskiej Srebrnej Gérze
(w kompleksie wzniesieri Lasu Wol-
skiego i Skat Przegorzalskich). To
one zadecydowaty o nazwie parku
i sa jego najwieksza atrakcja. Od
strony Krakowa przestrzen parku
dopetnia réwnie unikatowy zespdét
krakowskich Bton, faczacych —w wy-
miarze krajobrazowym — staromiej-
ska sylwete historycznego centrum,
poprzez doline Rudawy z wyzynnym
krajobrazem Jury. Symbolem tej
tgcznosci jest imponujacy widok
z Btori, obramowanych masywem
Lasu Wolskiego i Sowirica z kopcami
Kosciuszki i Pitsudskiego.

Niestety, ostatnie 50 lat odci-
sneto w krajobrazie zwtaszcza tego
fragmentu Jury pietno bylejakosci.
Mimo istniejacego statusu ochron-
nego znajdowat sie on — i nadal
pozostaje — pod wptywem licznych
zagrozen swej unikatowej postaci
i harmonijnej, malowniczej formy.
Z koricem lat 70. i na poczatku lat

80. XX w. szczegblnym zagrozeniem

byty: miejskie formy architektoniczne

i urbanistyczne, nowe twory osad-

nicze o komercyjnym charakterze

(powodujgce niekontrolowane ob-

rastanie innymi funkcjami), ogrody

dziatkowe (gniazda subkulturowych,
nieestetycznych i przypadkowych
form oraz przestrzennego bataganu),
stopniowa likwidacja widocznych
podziatéw w roztogach pdl (prowa-
dzaca do ich unifikacji, monotonii

i zatracania lokalnej tozsamosci),

zasmiecanie krajobrazu (dostowne

i przenosne) przypadkowymi inwe-

stycjami.

Przetom lat 80. i 90. przynidst
nowe zagrozenia oraz aktywniejsze
sposoby zapobiegania im w dziatal-
nosci na rzecz ochrony i ksztatto-
wania jurajskiego krajobrazu osad-
niczego. Na poczatku tego okresu
nasilifo sie zainteresowanie jurajski-
mi dziatkami ze strony inwestoréw
— lokalnych i zewnetrznych. Mozna
by wyréznic tu fazy:

1. indywidualnych emigracji miesz-
karicéw miasta na jurajskie dawne
wsie stajace sie ,strefg podmie;j-
ska”,

2. podejmowania zbiorowych przed-
siewzied zagospodarowujacych
wieksze zespoty lub inwestycje,
zwtaszcza ustugowe i produkcyj-
ne, tzw. ekologiczne,

3. samowoli w dziataniach (lub
zamierzeniach dziatan) oséb,
instytucji i samorzaddw, inspi-
rowanych niezbyt szczesliwymi
hastami politycznymi (np. ,przy-
spieszenia”) czy zdecydowanie

niekorzystnymi decyzjami rza-
dowymi, pozwalajgcymi m.in. na
bezplanowe, dowolne dzielenie
areatéw na dziatki.

Wolny rynek, utatwiajacy ,swo-
bodna gre inwestycyjng” w planowa-
niu przestrzennym oraz zachecajacy
ludzi majacych w tamtych czasach
pieniadze do inwestowania w zie-
mig, a tych posiadajacych te ziemie
— do szybkiego i relatywnie fatwe-
go wzbogacenia sie, spowodowat
w pierwszym okresie Il Rzeczypo-
spolitej lawinowy rozwéj budow-
nictwa, zwtaszcza indywidualnego,
jednorodzinnego, oraz drobnych za-
ktadéw ustugowych i wytwérczych.
Mozna powiedzie¢, ze na szczescie
mentalnos¢ bezdachowego budow-
nictwa i banalnego wyrazu architek-
tonicznego nowo powstajacych form
i ,miastowego piekna” wyraznie za-
miera. Zapewne istotng role odegrat
tu katalog ,Dom jak marzenie” oraz
dziatalnos¢ popularyzatorska i pro-
mocyjna Zarzadu ZJPK w Krakowie.
,Nowa fala” charakteryzowata sie
powstawaniem form zdecydowanie
bardziej ambitnych, oczywiscie
nakrytych juz dwu-, cztero- lub
wielospadowymi dachami, na ogét
z gtebokim okapem, najczesciej jed-
no- lub péttora- kondygnacyjnych,
i z uzytkowym poddaszem; coraz
widoczniejsze staty sie starania o za-
gospodarowanie otoczenia budynku
w postaci ogrodu lub sadu. Niemniej
réznorodnos¢ i przypadkowosé
zestawianych w krajobrazie form
nadal jeszcze budzi wiele zastrzezen,
tym bardziej ze zmiany ustrojowe
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generujg poczucie wolnosci, czesto
wyrazajace sie samowola, a niekiedy
realizowane na granicy prawa, bez
zrozumienia zasad ochrony i ksztat-
towania krajobrazu.

Ku ochronie
zintegrowanej
i $wiadomosci
krajobrazowej®

Regionalizm, bedacy zasada
dziatania w zakresie budownictwa,
architektury i wspétczesnego osad-
nictwa w parkach krajobrazowych,
jest jednym z gtéwnych kierunkéw
we wspdtczesnej architekturze euro-
pejskiej i Swiatowej. W Polsce, a tym
samym réwniez na Jurze, byt przez
ostatnie dziesieciolecia traktowany
jak wymyst i przedmiot zaintere-
sowan drobnej grupy naukowcéw.
W powszechnej praktyce projekto-
wej stanowit temat wstydliwy, nie
przynoszacy tworcy dobrej stawy.
Zapomniano wrecz, ze na poczatku
minionego stulecia, jeszcze przed od-
zyskaniem niepodlegtosci, architekci
proponowali budowe i odbudowe
narodowej tozsamosci (T. Gate-
zowski, S. Ekielski), opierajacej sie
na kontynuacji rodzimych tradycji.
Stefan Zeromski, twérca terminu
,regionalizm”, tak pisat w Snobizmie
i postepie:

,Ktéz moze bowiem wiedzie¢,
czy od wpatrzenia si¢ z pasja
i wzruszeniem w dzieje i zycie
ujarzmionej ziemi, w zycie ludu,
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w jego obyczaj tak wieloraki na
tym szerokim zagonie, nie wy-
kwitnie w duszy artysty rodzaj
nowy, sposoéb nieznany jeszcze
na swiecie i moze nareszcie nasza
wilasna sztuka, nie przyniesiona
Zza granicy, nie czerpana z innej
narodowosci.”

Neoregionalizm czy tez wspot-
czesny regionalizm jurajski stat
sie faktem. Reprezentujg go nie
tylko liczne realizacje w terenie,
wykonane wedtug projektéw ze
wspomnianego ,Katalogu”. Coraz
liczniej pojawiajg sie indywidualnie
opracowywane obiekty; ich autoréw
zapewne inspirowaty katalogowe
przyktady lub co najmniej wytyczne,
ktére w przewazajacej czesci staty
sie obowigzujace w miejscowych
planach gmin. Neoregionalizm
,przedostaje sie” juz powszechnie
do projektéw i realizacji budynkéw
uzytecznosci publicznej. Nalezatoby
zadbac o coraz bardziej precyzyjne
stosowanie form subregionalnych.
Przestrzeganie tej zasady, w $lad
za przeprowadzonymi badaniami,
mogtoby spowodowac neosubre-
gionalizacje obszaru Jury i pobudzic¢
lokalne ambicje do kultywowania
miejscowych mikrotozsamosci.

Czy uda sie przywrécic unika-
towemu krajobrazowi Jury dawny
charakter albo nada¢ mu nowy
— kontynuujacy owa unikatowos¢?
Czy grozace nam przeludnienie Jury,
subkultura minionych dziesiecioleci,
zacofanie i pseudobieda pozwolg
wyjsc z tego niebezpiecznego posli-
zgu, w ktéry wpadta lokalna cywi-

lizacja? Podjete dziatania stanowig
trudny, ale przeciez realny poczatek
realizacji tych zadan. Jednakze
wszelkie gwarancje sg na pewno
uwarunkowane najistotniejszym
czynnikiem — spotecznej Swiadomo-
Sci. Jej rozbudzenie, uwrazliwienie
na koniecznos¢ tozsamosci z miej-
scem, regionem i krajem wydaje sie
pierwszorzedng potrzebg i znakiem
czaséw — tych, ktére juz przeszty,
i tych, ktére nadchodza.

Ochrona jest wiec jedng z moz-
liwych postaw, jakie wspétczesny
cztowiek moze zajac¢ w stosunku do
tak wielkiego bogactwa, jakim bez
watpienia jest krajobraz. Zwtaszcza
gdy — jak w przypadku Jury — ma
wysoka wartos¢. Jego ochrona jest
konieczna i dlatego zyskata ogél-
nospoteczne uznanie w postaci
stosownych aktéw prawnych i funk-
cjonowania realizujacych je instytu-
cji, takich jak Dyrekcja ZJPK, Woje-
wodzki Konserwator Przyrody czy
Wojewddzki Konserwator Zabytkow.
Jest tez forma zobowigzania —formal-
nego i moralnego — dotyczacego grup
spotecznych, wtadz wojewddzkich
i lokalnych, mieszkancéw, turystéw,
czyli kazdego z nas.

Aby jednak sprecyzowac za-
dania ochrony krajobrazu, a krajo-
brazu Jury w jej strefie podmiejskiej
w szczegblnosci, trzeba zastanowié
sie nad istotg pojecia, jego historig
i rola, jaka odgrywa we wspétczesnej
rzeczywistosci. Aktualne definicje
stwierdzaja, ze:

@ Ochrona przyrody - to dziatal-
nos¢ majaca na celu zachowanie,



restytuowanie i zapewnienie
trwatosci uzytkowania tworéw
i zasobow przyrody zywej i nie-
ozywionej, podejmowana ze
wzgledéw naukowych, gospodar-
czych, spotecznych, kulturowych,
estetycznych, zdrowotnych i in-
nych.

@ Ochrona zabytkéw - to dziatal-
nos¢ prawna, naukowa, tech-
niczna, artystyczna, polityczna
i popularyzatorska majaca na celu
trwate zabezpieczenie zabytkéw
i wtasciwe udostepnienie ich
spoteczeristwu.

@ Ochrona krajobrazu - to dzia-
talnos¢ zapewniajaca ochrong,
utrzymanie lub restytucje natu-
ralnych i kulturowych waloréw
okreslonego srodowiska geo-
graficznego; wigze sie zaréwno
z ochrong przyrody, jak i z ochro-
na zabytkéw kultury i sztuki,
archeologii i folkloru, wkracza
swymi postulatami w dziedzine
planowania przestrzennego.

Krajobraz, wedtug stwierdze-
nia profesora Zygmunta Novdka,

ktéry juz pod koniec lat 40. XX w.

postulowat utworzenie na Jurze Kra-

kowsko-Wieluriskiej parku krajobra-
zowego, jest syntezg wszystkich zja-
wisk zachodzacych w otaczajacym
cztowieka srodowisku naturalnym

i kulturowym. ,WspdSlnym mianow-

nikiem” powotanych wyzej form

ochrony powinna by¢ tzw. ochrona
zintegrowana. Pojecie to pojawito sie
na poczatku lat 90. XX w. na forum

Komisji Dziedzictwa Kulturowego

Rady Europy.

Podkresli¢ tu trzeba, ze o ile
dziatania na rzecz ochrony przyrody
i konserwacji zabytkéw maja w na-
szym kraju dtuga i ogélnie znana hi-
storig, o tyle potrzebe chronienia za-
sobow krajobrazowych wciaz trzeba
uswiadamiaé. Ustawa z 16 pazdzier-
nika 1991 wprowadzita mozliwos¢
powotywania pomnikéw przyrody,
rezerwatéw przyrody, parkéw naro-
dowych, parkéw krajobrazowych,
obszaréw krajobrazu chronionego,
uzytkéw ekologicznych, stanowisk
dokumentacyjnych i zespotéw przy-
rodniczo-krajobrazowych. W defini-
¢ji parku narodowego wymieniono
wsréd przyrodniczych aspektéow
implikujacych jego powotanie m.in.
,warto$ci kulturowe” i ,swoiste
cechy krajobrazu” (powigkszono
tez jego minimalng powierzchnie
do 1000 hektaréw), a w kryteriach
powotania parku krajobrazowego,
poza przyrodniczymi, podkreslono
réwniez ,wartosci historyczne i kul-
turowe”. Aspekty te potwierdzono
w obecnie obowigzujacej ustawie
o ochronie przyrody z roku 2000.
Z drugiej strony w lipcu 1990 roku
sejm uchwalit nowelizacje Ustawy
o ochronie débr kultury, w ktérg zo-
stat wprowadzony nowy tak wazny
zapis dotyczacy ochrony krajobrazu
kulturowego. Do réznych rodzajéw
chronionych débr kultury wiaczono
,krajobraz kulturowy w formie usta-
nawianych stref ochrony konserwa-
torskiej, parkow i rezerwatéw kultu-
rowych” (artykut 5, punkt 12). Tym
sposobem przedmiotem ochrony
staty sie w Polsce takze historyczne

krajobrazy kulturowe, podobnie jak
dotad krajobrazy naturalne w ramach
Ustawy o ochronie przyrody. Rok
po6zniej (1991) na Sympozjum Konfe-
rencji Wspotpracy i Bezpieczeristwa
w Europie w Krakowie zagadnienie
ochrony krajobrazéw historycznych
stato sie jednym z gtéwnych pro-
bleméw wysunietych przez polska
delegacje. Tym samym Polska za-
inicjowata problem obejmowania
ochrong krajobrazéw kulturowych
w europejskim zakresie. Juz dwa lata
péZniej zaistniata mozliwos¢ wpisy-
wania ich takze na liste Swiatowego
dziedzictwa. Bytfa to kontynuacja
ochrony ,krajobrazu lokalnego”,
uwzgledniajacego potrzeby zacho-
wania réwniez pewnych catostek
zabytkowych, w tym tez widoku
,na” zespot, a takze ,z” zespotu.
Rzecznikami ochrony takich lokal-
nych obszaréw krajobrazowych stali
sie zwtaszcza profesorowie Zygmunt
Novdk i Gerard Ciotek. Pierwszy
z nich, jak juz wspomniano, byt
twdrcg pionierskiej w Polsce koncep-
cji parkéw krajobrazowych na Jurze
Krakowskiej (przed rokiem 1950).
Drugi byt ,ojcem” idei i prowadzone;j
od ponad pétwiecza akcji ochrony
zatozen ogrodowych i krajobrazéw
komponowanych. Dziatania te daty
podstawe do ochrony ,krajobrazu
kulturowego”. Z inspiracji profeso-
row Zygmunta Novdka i Stanistawa
Leszczyckiego powstaty pierwsze
mapy kraju stawiajace obok ochrony
krajobrazéw przyrodniczych takze
i kulturowe. Jurajskie Parki Krajo-
brazowe (pierwsza planistyczna



koncepcja w latach 1958-1970 tzw.
krakowskiej szkoty architektury krajo-
brazu: Z. Novdk, J. Bogdanowski, M.
tuczynska-Bruzda; powotanie ZJPK:
1981) czy Kazimiersko-Nateczow-
ski Park Krajobrazowy (koncepcja:
J. Bogdanowski z zespotem 1972,
powotanie: 1979) otworzyty pole
dziatania na rzecz ochrony przyrod-
niczych i zabytkowych krajobrazéw
kulturowych.

Krajobraz — fizjonomia po-
wierzchni ziemi lub jej czesci bedaca
syntezg wszystkich elementéw przy-
rodniczych i dziatalnosci ludzkiej
— jest tez najbardziej wiarygodnym
zapisem ,znakéw miejsca” i ,zna-
kéw czasu”. Jednym z fundamental-
nych znakéw dzisiejszych czaséw
jest ,pluralizm realizméw” i nie-
ograniczona konkurencja. Codzien-
nos$¢ sprowadza sie do pogoni za
korzysciami materialnymi i wtadza,
ktére stajq sie ,bdstwami” coraz
liczniejszych grup ludzkich, a nawet
catych spotecznosci. Mozna jednak
zaryzykowac stwierdzenie, ze cho¢
czesto zjawisko to przybiera postac
swoistego zbiorowego obtedu, to
krajobraz Jury — malowniczy i niepo-
wtarzalny — zdota mu sig¢ oprzec.

Trzeba jednak pamietaé, ze
niekorzystne zjawiska nie omijaja
obszaru Jurajskich Parkéw Krajo-
brazowych, aczkolwiek w znacznej
mierze sg kontrolowane. Dyrekcja
ZJPK dziata miedzy innymi w trybie
opiniowania inwestycji, uzgadniania
miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, sporzadzania
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planéw ochrony, podejmowania
inicjatyw i wspéttworzenia nowych
form ochrony oraz szerokiej akgji
edukacyjnej, dydaktycznej i wydaw-
niczej, takze w terenie (dziatania
tak istotne, jak: urzadzanie tras dy-
daktycznych, znakowanie obszaréw
i szlakéw, wizje lokalne i interwen-
cje, a przede wszystkim opracowy-
wanie i wdrazanie — na niespotykang
w Polsce skale — neoregionalnego
budownictwa (kilka tysiecy realizacji
wedtug ponad 100 projektéw z kata-
logu form budownictwa jurajskiego).
Niestety, zapatrywania lokalnych
spotecznosci i poglady inwestoréw,
podsycane kréotkowzroczng wizja
korzysci, ,owocujg” patologicznymi
zjawiskami we wspotczesnej posta-
ci jurajskiego krajobrazu. Z zalem
nalezy stwierdzié, ze sprzyja temu
zawite, niekonsekwentne i niespdjne
prawodawstwo w zakresie ochrony
przyrody, ochrony zabytkéw, plano-
wania przestrzennego i ochrony $ro-
dowiska. Taki stan rzeczy nakazuje
kontynuacje prac w celu pozyskania
jak najszerszego zaplecza spoteczne-
go w kwestiach zwiazanych z ochro-
na krajobrazu. Przy wspdtczesnym
stanie (nie)wiedzy i (nie)swiado-
mosci spotecznej nalezy taczyc je
z ochrong srodowiska przyrodnicze-
go i kulturowego. Kultura i natura sg
bowiem nierozdzielnymi sktadnika-
mi wspétczesnego krajobrazu Jury,
a ich wspdélna ochrona — nadrzedng
sprawa nas wszystkich.

W poszukiwaniu
nowej fozsamosCi

Powyzszy wywdd zamyka roz-
wazania nad najbardziej istotnymi,
zdaniem autora, aspektami tego co
okreslono w tym rozwazaniu jako
,dawng” tozsamos¢ miejsca.

Zagtebienie sie w ich istote,
zaproponowang tu charakterystyke,
a w slad za nig systematyke i hierar-
chizacje daje przestanki dla ,nowej”
tozsamosci. W istocie rzeczy chodzi
tu o motywacje dla podmiotu (czto-
wieka), ktéry dbajac o zachowanie
ciagtosci tradycji, kultury i kanonu
miejsca w odniesieniu do przedmiotu
(krajobrazu), lub je negujac — mdégt
czynic¢ to w sposéb jak najbardziej
Swiadomy.

Swiadomos¢ jest bowiem tym
co czyni cztowieka dojrzatym. Doj-
rzatym do rozumienia i poznania
dobra, prawdy i piekna. Te z kolei
pozwalajg na umitowanie przedmio-
tu przez podmiot, do pracy podmiotu
nad przedmiotem i wobec przedmio-
tu i innych podmiotéw.

Owo umitowanie lezy, zdaniem
autora, u podstaw tworzenia ,nowej”
tozsamosci miejsca jako konsekwen-
cji i kontynuacji ,dawnej”.

Taka tez nalezatoby uznaé za
najbardziej stuszna pozwalajaca na
dalsze wspéttworzenie przez czto-
wieka jego ,dziedzictwa kulturowego
wros$nietego jak gniazdo w srodo-
wisko naturalne”, jak to widziat
i rozumiat twérca krakowskiej szkoty



architektury krajobrazu profesor Zyg-
munt Novdk.

Obecne szybkie przemiany
spoteczno-gospodarcze wywotane
postepem naukowo-technicznym
przekreslaja mozliwosci dostosowa-
nia sie do nich catej przyrody tacznie
z cztowiekiem. Zycie nie nadaza za
zachodzgcymi zmianami, a tym-
czasem nastepuja dalsze i z reguty
gtebsze. Tworzy to rodzaj btednego
kota, w ktérym ludzkos¢ nie moze
zrezygnowac z dobrodziejstw cywi-
lizacji, one same zas rzutujg réwniez
negatywnie na srodowisko i cata
egzystencje cztowieka. U podtoza
negatywnych skutkéw rozwoju cy-
wilizacji lezy dysproporcja miedzy
rozwojem technicznym i kulturowym
a ,wydolnoscia” srodowiska.

Przekroczenie bariery wydolno-
$ci Srodowiska moze doprowadzi¢ do
powaznych zagrozen ekologicznych
w skali globalnej. swiadomos¢ tego
faktu sprawita, ze coraz czesciej
zwraca sie uwage na to, by rozwdj
cywilizacji i kultury cztowieka byt
oparty na harmonijnym zyciu z przy-
roda. Trwajgca do potowy XIX wieku
era przemysfowa, pod koniec XX wie-
ku jest stopniowo zastepowana erg
ekologiczng, w ktérej gtéwny akcent
potozono na umiejetnosci zarzadza-
nia zasobami w harmonii z przyroda,
jak réwniez na bardziej humani-
styczne traktowanie Ziemi, bedacej
,kolebka ludzkosci” oraz miejscem
zycia i rozwoju cztowieka.

Takimi ,kolebkami” czy tez
,ghiazdami tozsamosci miejsca” sa:
Po stronie ochrony dziedzictwa kul-
tury:

@ obiekty zabytkowe

@ rezerwaty kulturowe i obszarowe
Po stronie dziedzictwa natury:

@ pomniki przyrody

@ obszary krajobrazu chronionego

Zycie zapewne najlepiej zwery-
fikuje przedstawione tu podejscie do
najbardziej chyba skomplikowanego
problemu, posréd wyzwar stawia-
nych przede wszystkim stuzbom
konserwatorskim przez wspétcze-
snosc. Jednakze gwarancje faktycznej
realizacji ochrony zasobéw dzie-
dzictwa i krajobrazu kulturowego
(w skali, na przyktad; rezerwatéw
czy parkéw kulturowych) wymagaja
spotecznej akceptacji i Swiadomosci.
Uwrazliwienie przede wszystkim
samorzaddéw i lokalnych spotecz-
nosci na koniecznos¢ utozsamiania
sie z miejscem, regionem, krajem,
wydaje sie by¢ dla spodziewanej
realizacji prezentowanego tu ujecia
pierwszorzedng potrzeba, znakiem
czasow, ktére przeszty i tych, ktére
nadchodza.

Zbigniew Myczkowski
Zaktad Krajobrazu Otwartego i Budowli In-
zynierskich, Instytut Architektury Krajobrazu,
Wydziat Architektury Krajobrazu, Politechnika
Krakowska
Cracow University of Technology, Faculty of
Architecture
Institute of Landscape Architecture
Section of Natural Landscape and Engineering
Structures

Przypisy

! Bogdanowski J. definiuje krajobraz jako
fizjonomie Srodowiska przyrodniczego i kultu-
rowego m.in. [w:] Kompozycja i ksztattowanie
w architekturze krajobrazu, Krakéw — War-
szawa 1976, wérdd najnowszych opracowan:
wedtug projektu europejskiej konwencji
o krajobrazie, materiaty na Sesje Kongresu
Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy
(1998): ,,Krajobraz oznacza dana czgs¢ teryto-
rium, postrzegana przez istoty ludzkie, ktorej
wyglad jest zdeterminowany przez dziatania
i wzajemne oddzialywania czynnikéw przy-
rodniczych i ludzkich”.

2 Pogtebiony wywod autora na ten temat [w:]
Myczkowski Z., Krajobraz wyrazem tozsa-
moSci w wybranych obszarach chronionych
w Polsce, Politechnika Krakowska, Monografia
242, Krakow 1998, takze w wypowiedzi na IV
Forum Architektury Krajobrazu w 2001 roku,
por. Myczkowski Z., Tozsamosé ,,dawna”
i ,nowa” a regionalizm architektoniczno-
-krajobrazowy, Katowice — Jaworze, X 2001,
w druku.

3 Lenartowicz K., Stownik psychologii archi-
tektury dla studiujqcych architekture, skrypt,
Politechnika Krakowska, Krakéw 1997.

4 Celowo unika sie w tym rozumowaniu termi-
nu ,,starej” tozsamosci, gdyz antonimem pojecia
,stary” jest ,,nowy”, ale tez i ,,mtody”, co dla
przyjetego tu toku myslowego wyrostego na
idei generalnie uznawanej ciagtosci kulturo-
wej w okreslonym bardzo szerokim spektrum
dyscyplin ,,0koto — krajobrazowych” miatoby
zdecydowanie pejoratywny wydzwiek.

5 za: Bialostocki J., Sztuka cenniejsza niz ztoto,
Warszawa 1968.

® wiecej w: Myczkowski Z., Krajobraz parkéw
Jurajskich i jego ochrona [w]: Informator ZJPK
2002 pod red. S. Michalika, Krakow 2002,
w druku.
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