Problemy

4

ICZNO

log

netoda badanio
kraiobrazu miasto

Jan Rylke

—enomeno

Phenomenological
Method of Town
Llandscape
Researching

ARCOCHITEETURM
RAJOBRAZU

3.4/2002

Oblicze miasta

@ Duszakrajobrazu drzemie w czto-
wieku, ktéry na niego spoglada.

@ Krajobraz odczytujemy nie tylko
umystem, ale i sercem.

Dotychczas krajobraz byt ba-
dany pod katem jego przydatnosci
do zamierzonych dziatan, co skutko-
wato wyborem okreslonych narzedzi
i technik badawczych. Nie poddawa-
no badaniom catosci krajobrazu jako
jednolitego organizmu ze wzgledu na
jego skomplikowang i dynamiczng
strukture. Fenomenologiczna meto-
da badania krajobrazu jest krokiem
w kierunku catosciowego badania
krajobrazu.

Krajobraz miejski, ze wzgledu
na jego urzezbienie zewnetrzne
i wewnetrzne, zageszczenie, ruchli-
wos¢ i zmiennoS¢ scen, wymaga
zréznicowania metod badawczych.
Fenomenologiczna metoda bada-
nia krajobrazu moze by¢ metoda
efektywna tym bardziej, ze wspot-
cze$nie opis miasta, to gtéwnie opis
funkcjonalny, a nie formalny. Opis
funkcjonalny byt opisem charakte-
rystycznym dla urbanistyki ubiegte-
go stulecia, kiedy uznawano Scisty
zwiazek funkcji z formg. Wczesniej
urbanistyka zajmowata sie forma
miasta. Opis funkcjonalny mégt
operowac rzutem cechowanym, jako
podstawowym zapisem, réznicujac
przestrzennie poszczegélne funkcje
przypisane do konkretnych obszaréw
miasta. Opis formalny nie moze ogra-

niczac sie do rzutu, bedzie zmierzat
do technik zapisu wypracowanych
w historii dla zapisu formy uktadéw
przestrzennych.

Tradycyjnie miasto w krajobra-
zie ukazywato swoje oblicze w for-
mie panoramy, nazywanej prospek-
tem, czyli widokiem miasta, w ktérej
dominowaty najwazniejsze budowle
miejskie, wyréznione wysokoscig wy-
kraczajaca ponad wyréwnang elewa-
cje panoramy'. Umocnienia miejskie
i znormalizowana predkos¢ ruchu
pieszego i konnego powodowaty,
ze miasta byty zwarte i zmierzaja-
ce w rzucie do kolistego obszaru,
modyfikowanego tylko warunkami
krajobrazowymi. W krajobrazie
wnetrza miasta weztowe punkty
urbanistyczne okreslaty elewacje
wazniejszych budowli, réwniez
nazywane prospektami — widokami,
ktére towarzyszyty planowi miasta
i jego panoramie?®. Elewacje te byty
w petni widoczne z poprzedzajacych
je dziedzincéw, usytuowanych pro-
stopadle do tras komunikacyjnych.
Wejscia na dziedzirice prowadzity
ku nim wzrok. Przy mniejszych dzie-
dziicach, brama wejsciowa tworzyta
jednolity obraz z fasadg, widoczny
z drugiej strony ulicy. W XIX wieku
wprowadzenie komunikacji kolejo-
wej rozerwato zwigzek przestrzeni
i czasu koniecznego do jego poko-
nania, ksztattujac rzut miasta bardziej
zgodnie z czasem potrzebnym do
pokonania przestrzeni niz z jej roz-
ciggtosciag. Wprowadzenie w obreb
miasta przemystu wprowadzito nowy



czynnik do tradycyjnego podziatu
na przestrzen publiczng i prywatna,
dzielac miasto funkcjonalnie na
przestrzenie o zréznicowanej funkgcji
wiodacej.

Te czynniki spowodowaty, ze
miasto przestato by¢ widziane w for-
mie panoramy ogladanej z zewnatrz,
ktéra nawet spoza muréw miasta po-
zwala oceni¢ jego wewnetrzny tad.
Stad juz w XIX wieku miasto jest ogla-
dane od wewnatrz, w formie panora-
my widzianej z punktu centralnego,
wyniesionego ponad miasto. W XX
wieku elewacje budowli przestaty za-
mykac widoki w istotnych punktach
miasta. Architekci programowo ode-
szli od elewacji jako oblicza ksztat-
towanej formy architektonicznej,
zwracajac sie w strone wydobycia
jako istotniejszego wyrazenia funkcji
i konstrukcji budynku. Dlatego w XX
wieku weztowe punkty miasta pozo-
staja w cieniu i nie sq unaocznione.
Istniejg w miejscach nie wyznaczo-
nych przez inwestoréw i architektéw,
ksztattowane sq podobnie do punk-
téw weztowych w krajobrazie jako
organiczny splot napie¢ wywotanych
czynnikami przyrodniczymi i kultu-
rowymi. Mozna je odkry¢ dopiero
poprzez fenomenologiczng analize
krajobrazu miasta. Jako pole do ba-
dari fenomenologicznych wybralismy
krajobraz Warszawy, naszego natu-
ralnego srodowiska zycia.

Metoda
fenomenologiczna

Architekci i architekci krajobra-
zu dysponuja umiejetnoscia, ktéra
nie jest wykorzystywana w bada-
niach nad krajobrazem, chociaz jest
wykorzystywana przy prezentacji
wynikéw badan. Umiejetnoscia ta
jest umiejetnos¢ rysowania widokéw
krajobrazu, zwana rysunkiem i ma-
larstwem pejzazowym. Swiadomos¢
tego stata u poczatkéw malarstwa
pejzazowego. Jak pisat John Con-
stable: ,Malarstwo jest takze wiedza
i powinno by¢ traktowane jako praca
badawcza zgtebiajaca prawa natury.
Czemuz nie mozemy spoglada¢ na
malarstwo jak na dziedzine filozofii
natury”®. Umiejetnosc rysunku pejza-
zowego byta w przesztosci wykorzy-
stywana w celu analizowania i prze-
noszenia wzoréw krajobrazowych
—na przyktfad przy tworzeniu modeli
klasycyzmu i motywdéw arkadyj-
skich na pétnocy Europy korzystano
z wykonanych z natury krajobrazéw
wtoskich. Takze przy projektowaniu
parkéw krajobrazowych szeroko
postugiwano sie metoda malarskie-
go budowania scenerii parkowych.
W XX wieku, kiedy sztuki plastyczne
zdominowato abstrakcyjne budo-
wanie formy, ta umiejetnos¢ ulegta
zapomnieniu. Jednak poréwnujac
dzisiaj wykonane widoki Warszawy
mozemy je poréwnac z naryso-
wanymi i namalowanymi niegdy$
krajobrazami Warszawy: Canaletta,
Vogla, Zalewskiego.

Uprawnieni rozwojem feno-
menologii, jako naukowej metody
badawczej mozemy tak wykonane
rysunki okresli¢ jako zapis zaobser-
wowanego i utrwalonego fenome-
nu krajobrazu miasta. W procesie
rysowania cechy fenomenu zostajq
przyswojone, a osobowosc artysty
wydobywa z nich cechy istotne
i powigzane w catosciowg strukture
przekazuje w formie modelu este-
tycznego. Mozemy badacd rysunki
krajobrazu, ktére sa przetranspono-
waniem skomplikowanego uktfadu
w konstrukcje dwuwymiarows,
podobng do mapy. Ujecie fenome-
nologicznie spetnia ponadto podsta-
wowe zatozenie metodologiczne,
ze na catos$¢ badania sktada sie nie
tylko przedmiot badarn, ale takze ak-
tywnos¢ poznawcza badacza. Wynik
badari moze by¢ poddany dalszym
analizom, weryfikowany i wzbogaca-
ny przez kolejne badania. Podejscie
fenomenologiczne do badari nad kra-
jobrazem wymaga przyjecia zatozer
wstepnych:

1. ocena estetyczna jest uogélniong
oceng jakosciowa Srodowiska

2. cztowiek ujmuje krajobraz w por-
cjach, tozsamych z fenomenami
Husserla. Mogg sie one sktadad
(podobnie do budowy tasmy
filmowej) z ciagéw sekwencji.
Takie ujecie okresla oscylosko-
piczny rytm pracy mézgu.

3. istnieje wyspecjalizowana tech-
nika ujmowania i przekazywania
oceny estetycznej krajobrazu,
wypracowana w toku rozwoju ry-
sunku i malarstwa pejzazowego.
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Dzietfa architektury, urbanistyki,
krajobrazu zwracaja ku nam swoje
oblicza (fasade, panorame, widok).
Takie oblicze mozemy analizowad
jako fenomen, zawierajacy w sobie
forme i tres¢ dzieta. Jak pisze Hus-
serl*: ,Odwotajmy sie do pewnej
sytuacji ogdélniejszej. Gdy w polu
naszego doswiadczenia zaznacza
sie jakis konkretny, istniejgcy dla
siebie samego przedmiot, i gdy
skierowuje sie nari uchwytujace
spojrzenie naszej uwagi, to w tym
prostym uchwyceniu przedmiot ten
przyswojony zostaje jako sam tylko
,hieokreslony przedmiot naocznosci
empirycznej®. Okreslonym i dookre-
Slajagcym sie dalej przedmiotem staje
sie on w dalszym toku doswiadcze-
nia, doswiadczenia, ktére przebiega
w formie okreslania i na poczatek,
ograniczajac sie do witasnych da-
nych, wydobywa z przedmiotu to tyl-
ko, co zawarte jest wytacznie w nim
samym, stanowiac wiec pewien
rodzaj czystej (puren) eksplikacji.
W swym ucztonowanym syntetycz-
nym posuwaniu sie naprzéd, na
podtozu przedmiotu danego jako cos
identycznego z soba samym w ciga-
glej naocznej syntezie identyfikacji,
rozwija ono w taricuchu poszczegdl-
nych uje¢ naocznych wiasciwe same-
mu temu przedmiotowi wewnetrzne
okreslenia. Okreslenia te wytaniajg
sie przy tym pierwotnie jako takie
okreslenia, w ktérych przedmiot, sam
ten identyczny przedmiot, istnieje
w sobie samym jako to, czym jest,
mianowicie istnieje w sobie i dla
siebie — okreslenia, w ktdrych jego

identyczny byt wydobywa sie na jaw
w poszczegblnych wtasnosciach:
w tym, co charakteryzuje go od stro-
ny szczeg6téw. Ta zawartosc okresla-
jaca wtasng istote (eigenwesentlich)
przedmiotu antycypowana jest z géry
jedynie w sposéb ogélny i wytacznie
co do horyzontéw; Zrédtowo (i co do
sensu, jako wewnetrzna, okreslajaca
wtasng istote przedmiotu cecha,
w szczegblnosci zas jako jego czesc
lub wtasciwosé) konstytuuje sie ona
dopiero w drodze eksplikacji”.
Ujecie fenomenologiczne ry-
sunku pejzazowego stato sie¢ mozliwe
dopiero po zaadaptowaniu przez
sztuke XX wieku twierdzenia Cézan-
ne’a, ,ze widzenie zgodne z naturg
jest réwnoznaczne z wydobyciem
najbardziej charakterystycznych cech
pokazanego w obrazie przedmiotu,
Ze nie mozna uznac zadnych innych
wartosci symbolicznych jak tylko te,
ktére utworzone sg przez sam przed-
miot. Méwigc inaczej: wartosci du-
chowe przedmiotu nie s mu nadane
z zewnatrz dzieki réznym dowolnym
ocenom uzaleznionym od naszych
przekonan estetycznych lecz narzu-
caja sie one od wewnatrz... Przedmiot
staje sie wtasnym symbolem, jest
jedyna oczywistoscig plastyczna®”.
A. Wojciechowski charakteryzujac
twdrczg metode Cézanne’a pisze, ze
,wyzwala sie ona w kontakcie z na-
tura...ze wszystkie przedmioty sg dla
artysty rownowartosciowymi elemen-
tami krajobrazu. Bedac funkcja natury
jako zbiorowosci — nie posiadajg sa-
modzielnego, jednostkowego bytu””.
Tworzacw 1931 roku ,pejzaz fizjono-

miczny” Paul Klee rozszerza zwigzek
cztowieka z odbieranym przez niego
widokiem, tak to ttumaczac swoja teo-
rig ,fizjognomiki”: ,Ze sposobéw we-
wnetrznego spojrzenia na przedmiot
wynikajg drogi prowadzace do jego
animizacji. Miedzy Ja (tzn. artysta)
i przedmiotem powstaje wzajemny
stosunek rezonansu, wybiegajacy
daleko poza zasady optyki... Otwiera
on nieoptyczng droge wspdlnych
ziemskich powigzan... i nieoptyczng
droge wspdlnoty kosmicznej...5".

Zeby fenomen poddac analizie,
musimy mu nadac ksztatt materialny.
Tworzymy wiec, zgodnie z regutami
sztuki i nauki, wizerunek fenomenu.
Badamy uzyskany wizerunek, a nie
przedmiot pierwotny. Wizerunek
uzyskujemy przy pomocy technik ry-
sunkowych, fotograficznych, malar-
skich i kartograficznych, wypracowa-
nych dla potrzeb tworzenia wizerun-
kéw. Proces generalizacji i ewolucji
fenomenu mozemy przeprowadzié
poprzez badania ikonograficzne jego
wizerunkéw wykonanych w réznym
czasie i przez rézne osoby.

Zeby okresli¢ rozmiary fenome-
nu, zasieg i miejsce, z ktérego jest
w petni widoczny, nalezy wykonac
szkic rysunkowy zgodnie z reguta-
mi wypracowanymi przez techniki
rysunkowe. Analiza formalna wyko-
nanego szkicu rysunkowego pozwoli
na okreslenie podstawowej struktury
fenomenu. Okreslenie miejsca wyko-
nania rysunku pozwoli na identyfika-
cje fenomenu w strukturze widokéw,
charakterystycznych dla badanego
krajobrazu.
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Zeby utrwali¢ fenomen widzia-
ny jako artefakt materialny nalezy
wykonaé, zgodnie z technikami
fotografii krajobrazowej, jego obraz
fotograficzny, zawierajacy szczegé-
ty specyficzne dla nieSwiadomego
poznania.

Zeby wydoby¢ swiadomie i nie-
$wiadomie uchwycone tresci feno-
menu zawarte w obrazie utrwalonym
w pamieci, rysunku i fotografii, nale-
zy na ich podstawie wykonac¢ dzieto
malarskie — obraz, zgodnie z reguta-
mi wypracowanymi przez techniki
malarskie. Analiza obrazu pozwoli
na identyfikacje sity wyrazu i ujetej
w forme artystyczna tresci cechujacej
analizowany fenomen.

Zeby umiejscowi¢ w prze-
strzennej strukturze krajobrazu mia-
sta fenomeny jego oblicza architek-
tonicznego, urbanistycznego i krajo-
brazowego, nalezy je umiejscowic
zgodnie z przyjetymi w kartografii
metodami inwentaryzacji i odwzo-
rowania widokéw, punktéw i ciggéw
widokowych. Analiza materiatéw
planistycznych i kartograficznych
identyfikujacych wyodrebnione feno-
meny pozwoli nam okreslic strukture
formalng i znaczeniowa badanego
obszaru miasta.

Fenomen nie jest tylko obra-
zem, ktéry porusza nasze zmysty. On
zagtebia sie w nasze doswiadczenie.
Poruszajac obrazy zakodowane
w naszym umysle tworzy obraz, ktéry
jest wytworem zaréwno naszego
umystu, jak i obrazem, ktéry prze-
niknat do nas ze $wiata zewnetrz-
nego. Mozna nawet powiedzied,
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ze ten proces widzenia jest bardziej
skomplikowany. Kazdy widzi inaczej
i nie jest to uwarunkowane tylko jego
osobowoscig, ale réwniez przygoto-
waniem kulturowym i zawodowym.
Zauwazytem to prowadzac plenery
dla studentéw architektury krajo-
brazu. Mimo nieréwnego poziomu
wykonania obrazéw, w kazdym
z nich tkwita prawda o krajobrazie,
przez co byty to obrazy interesujace
i wartosciowe.

Fenomenologiczne
obrazy miasta

Panorama

Tradycyjne oblicze Warsza-
wy zwracajace sie w strone Wisty
ksztattowaty jej panorame az do XIX
wieku. W XIX wieku zaczeto rysowad
panoramy wokoét najwyzszego punk-
tu miasta. Przesuniecie centralnego
punktu wystapienia napiec¢ energe-
tycznych ku zachodowi powoduje
zwracanie sie ku niemu oblicza mia-
sta. Panorama Antoniego Sacceti, ry-
sowana w 1830 roku z dachu Teatru
Wielkiego nie wykazuje ani domi-
nant, ani wyraznego oblicza miasta.
Panorama z korica XIX wieku poka-
zuje napiecia energetyczne widoczne
w sylwetach kosciota ewangelickiego
i soboru prawostawnego. Wspétcze-
sna panorama rysowana z Patacu
Kultury i Nauki wyraziscie pokazuje
napiecia energetyczne kumulowane
w pionowych sylwetach wiezowcow
i oblicze miasta koncentrujacego sie

wokdt swojej centralnej osi. Staje sie
to jednak czytelne dopiero z wyko-
nanego rysunku. Rysunek taki nie jest
widokiem bezposrednim. Stanowi
sekwencje widokéw zapamigtanych
podswiadomie w umysle, wspoma-
ganych zapisem fotograficznym.
Jako catosciowe oblicze miasta
powstaje w trakcie wykonywania
rysunku®. Panorama fotograficzna
jest zdominowana przez kontrasty
os$wietlenia, a nieustruktoralizowa-
ne oblicze miasta jest chaotycz-
ne. Porzadek wprowadzony przez
komputerowa obrébke okoto 1000
zdjec w panoramie dr Grabowskiego
publikowanej w Gazecie Wyborczej
i prezentowanej w makroskali na
,Scianie Wschodniej” ulicy Mar-
szatkowskiej powoduje, ze wobec
fizycznego ogladu panoramy jest ona
zbyt ujednolicona i uporzadkowana
(temu takze stuzyto wykonanie uje¢
z wyzszej platformy Patacu Kultury
i Nauki, niedostepnej dla mieszkani-
céw miasta). Strukture formalng ob-
licza miasta mozna dostrzec dopiero
z panoramy ujetej w fenomenolo-
gicznym rysunku.

Nawet pobiezna analiza wy-
konanej panoramy pokazuje, ze
chociaz wspétczesne miasto nie
posiada juz czytelnej, widzianej
z jednego, zewnetrznego punktu,
panoramy, to panorama widziana
z wyniesionego punktu centralnego
zachowuje charakterystyczne cechy
oblicza miasta — obraz miasta jako
gory i szczegblne znaczenie punktéw
wysokosciowych. Centrum Warsza-
wy odsuwa sie od Wisty w kierunku



najwyzszego punktu geograficznego
miasta i ksztattuje sie tam, z wierz-
chotkiem umieszczonym na szczycie
Patacu Kultury i Nauki i $cianami
tworzonymi przez wysoka zabudo-
we w formie piramidy. Starozytna
forma piramidy jako zwornika pani-
stwa z obliczem (panorama miasta)
widoczng z jej wierzchotka, to tra-
dycja liczaca 5 tysiecy lat. R6znica
potencjatéw energetycznych jest
czytana jako wyraz sity paristwa.
Wspétczesna panorama rysowana
z Patacu Kultury i Nauki wyraziscie
pokazuje napiecia energetyczne ku-
mulowane w pionowych sylwetach
wiezowcow i oblicze miasta koncen-
trujacego sie wokot swojej centralnej
osi. Rysunkowa panorama pokazuje
takze, jak najblizsze z wysokich
budowli strukturalizujg przestrzen
miasta w rytmiczne ciggi wysokiej
zabudowy tworzace krawedzie
zarysowanego ksztattu piramidy.
Miasto nie tworzy na rysunku ciagtej
struktury, widocznej na panoramie
stworzonej komputerowo, ale widac
wyrazny podziat na czesc centralng
i peryferyjng, otaczajaca centralng
piramide.

Widoki wewnetrzne

Dla potrzeb rozpoczetego
w biezacym roku programu badaw-
czego (grant KBN: Wartosci krajo-
brazu kulturowego Warszawy na tle
warunkéw przyrodniczych miasta)
wykonatem 14 widokéw, w tym
11 widokéw Warszawy i 3 widoki

w krajobrazie otwartym (dla po-
réwnania wynikéw). Wybér widoku
poprzedzato przejscie przez wszyst-
kie miejsca publiczne, dostepne dla
ruchu pieszego na badanym terenie.
Dla kazdego widoku, wykonatem
rysunek pedzlem i tuszami: czarnym
(ecoline nr 700) oraz szarym (ecoline
nr 717) na papierze rysunkowym
300g/m? w formacie 29,7 x 42 cm
(10 rysunkéw w poziomie i 4 w pio-
nie). Z miejsca wykonania rysunkéw
sfotografowano widoki aparatem
matoobrazkowym Pentax k-100,
standardowym obiektywem o ogni-
skowej 50 mm. Zaznaczono takze
na podkfadzie geodezyjnym miejsce,
z ktérego wykonano rysunek i zdje-
cie (przy braku podktadéw dokonano
stosownych pomiaréw) i dokonano
pomiaréw wysokosci elementéow
pionowych. Pomiary te postuzg do
budowy przestrzennych modeli ba-
danych widokoéw.

llos¢ wykonanych przeze mnie
widokéw miejskich, ze wzgledu na
ich zréznicowanie, nie pozwala na
wyciaganie szczegétowych wnio-
skéw. Na podstawie wykonanych
rysunkéw mozna wstepnie stwier-
dzi¢, ze widoki miejskie, ktére mozna
okresli¢ mianem widokdéw krajobra-
zowych, nie wystepujg powszech-
nie. Précz znaczenia wynikajacego
z atrakcyjnosci widoku, widok taki
wymaga percepcji z odlegtosci przy-
najmniej 100 m. Na przestrzeni Kra-
kowskiego Przedmiescia i Nowego
Swiatu mogtem wykona¢ zaledwie
osiem takich widokéw, w tym dwa
zblizone (od potudnia i od pétnocy)

widoki na kosciét pod wezwaniem
$w. Aleksandra, i jeden na kamienice
na placu Trzech Krzyzy.

Stare Miasto nie zawiera w ob-
rebie swoich muréw widokéw krajo-
brazowych. Pierwsze widoki napo-
tkatem na potudnie od niego. Widok
na Prage z placu Zamkowego (kadr
poziomy). Wybrany punkt widoko-
wy miesci sie na rogu ulicy Okélnik
i Krakowskiego Przedmiescia, przy
kamienicy Johna (Krakowskie Przed-
miescie 89). Pierwszy plan widoku
w strone Pragi stanowia parkujace
samochody. Drugi plan, to krawedz
tarasu widokowego nad trasg WZ ze
spacerujacymi ludZmi i kioskami.
Trzeci plan to daleki widok na Prage
i na niebo. Przestrzer jest tematem
gtéwnym widoku — o$ widokowa
kieruje sie nad horyzont, w kierunku
nieograniczonej przestrzeni, spy-
chajac wyraZznie zarysowane plany
w dolng czes¢ widoku. Widok na po-
mnik ks. J6zefa Poniatowskiego (kadr
pionowy). Wybrany punkt widokowy
miesci sie przed hotelem Europejskim
(Krakowskie Przedmiescie 13) na
rogu ul. Trembackiej i Krakowskie-
go Przedmiescia. Widok na pomnik
ks. J6zefa Poniatowskiego przed
patacem prezydenckim (Krakowskie
Przedmiescie 46/48) jest na granicy
ogladalnosci, stad uciety dét widoku
bez ptaszczyzny ulicy. Widok zawie-
ra trzy spietrzone plany — pierwszy,
obciety, obejmuje pare kamiennych
lwow, straznikéw wejscia do patacu
(obciecie ptaszczyzny ulicy, zakaz
parkowania samochodéw, usunigte
znaki drogowe i rzadziej uczeszcza-



na strona ulicy stabilizuja pierwszy
plan). Drugi plan stanowi pomnik
konny z brazu wraz z ciemnym ka-
miennym postumentem. Trzeci plan
okresla architektura, a wtasciwie
boczny szczyt kosciota Karmelitéw
Bosych (Krakowskie Przedmiescie
52/54) z dekoracjg rzezbiarskg na tle
nieba, zajmujac pasmo tej samej sze-
rokosci co posag Poniatowskiego'.

Widok na fasade kosciota Wizytek
(kadr poziomy). Widok z tawki przed
domem kopnietym (Krakowskie
Przedmiescie 9) Bohdana Pniewskie-
go przy ul. Krélewskiej, na kosciét
Wizytek (Krakowskie Przedmiescie
34). Widok zawiera trzy spietrzone
plany. Pierwszy plan obejmuje in-
frastrukture uliczna, ludzi, autobusy,
jadace i parkujace auta. Drugi plan

‘Widok na Patac Staszica przy Krakowskim Przedmies$ciu

A view at Staszic Palace at Krakowskie Przedmiescie

stanowi drzewostan przed i obok
kosciota Wizytek. Ostatni plan, to
widoczna zza drzew zwiericzona
krzyzem fasada Wizytek. Plany, spie-
trzone pasmami, stanowig réwniez
powigzane sfery. Tto Wizytek jest
rysunkiem dekoracji fasady zwigzane
z niebem. Kazdy z planéw, chociaz
przenika sasiadujace, zajmuje okoto
1/3 wysokosci widoku. Widok na Pa-
fac Staszica (kadr poziomy). Wybrany
punkt widokowy miesci sie pomiedzy
przejsciem podziemnym i przystan-
kiem przed wejsciem do Akademii
Sztuk Pigknych. Plany spietrzone sg
w trzech pasmach. Pierwszy plan
obejmuje infrastrukture uliczna,
ludzi, autobusy, jadace i parkujace
auta. Granice tego planu okresla
posag Chrystusa przed kosciotem sw.
Krzyza i bariery zejscia podziemne-
go. Czterometrowy stup ogtoszenio-
wy przekracza swojg skalg ten plan
whnikajac w fasade Patacu Staszica,
ktéra stanowi plan drugi. Trzecie naj-
wyzsze pasmo tworzy niebo i dachy
pierzei Krakowskiego Przedmiescia.
Pierzeje ulicy tworzg réwnoczesnie
kulisy sceny widoku, w ktérej gtéwna
role odgrywa elewacja patacu. Wi-
dok na wjazd na Most Poniatowskie-
go (kadr poziomy). Punkt widokowy
miesci sie na przystanku tramwa-
jowym naprzeciw kamienicy przy
ul. Sniadeckich 38 i lewego wjazdu
do Gietdy. Widok jest skupiony na
przejezdzie przez Wiste w kierunku
Pragi. Widok na drugg strone rzeki
kulisuja wieze mostu po stronie
warszawskiej i wysokie budynki po
stronie praskiej. Rozlegtos¢ widoku



okreslona koniecznoscig uchwycenia
budynku muzeum po prawe;j i ptotu
ograniczajacego przystanek na tej
samej wysokosci po lewej stronie.
Spietrzenie trzech planéw jest podpo-
rzagdkowane punktowi centralnemu,
chociaz mozna wyréznic: najnizsze
pietro ruchu ulicznego, srodkowe
pierzei ulic i wiez mostowych, naj-
wyzsze sieci drutéw i latarni na tle
nieba. Widok od pétnocy na kosciét
$w. Aleksandra na pl. Trzech Krzyzy
(kadr poziomy). Punkt widokowy
miesci sie na ul. Nowy Swiat, na
srodku chodnika w potowie przerwy
miedzy gietda i widocznym z lewej
strony domem. Pierwszy plan okre-
sla zmienny w rytmie swiatet ruch
uliczny. Drugi plan, przez zagesz-
czenie widoku lezy réwnolegle, obok
trzeciego i sa to elewacje kamienic
przy Nowym Swiecie. Trzeci plan,
najwazniejszy, kulisowany przez
plan pierwszy i drugi, to elewacja
kosciota wraz ze swiattem przestrzeni
nieba i placu. Widok od potudnia na
kosciét sw. Aleksandra na pl. Trzech
Krzyzy (kadr poziomy). Punkt wido-
kowy miesci sie na stopniach podestu
pod pomnikiem Wincentego Witosa.
Kosciét dominuje w przestrzeni pla-
cu. Pierwszy plan stanowig zielone
zywoptoty skweru na placu, ludzie
na przystanku autobusowym, ruch
samochodowy i towarzyszaca mu
infrastruktura techniczna. Drugi plan
nad nim, tworzy zabudowa pierzei
placu i portal swigtyni. Trzeci plan
tworzy beben koputy i koputa ko-
Sciota wraz z niebem. Sekwencja
narastajacych planéw przewaza nad
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Widok na pétnocna elewacje kosciota pod wezwaniem §w. Aleksandra przy pl. Trzech Krzyzy

View at the northern elevation of the church under the invocation of St. Alexander at Trzech

Krzyzy Sq.

przestrzennym porzadkiem placu
dzielac bryte kosciota. Widok na
kamienice narozna ulic Hozej i Mo-
kotowskiej przy pl. Trzech Krzyzy
(kadr pionowy). Punkt widokowy
miesci si¢ z prawej strony Instytutu
Gtuchoniemych na pl. Trzech Krzy-
zy. Widok jest zdominowany przez
kamienice odbiegajaca proporcjami
i barwa od sasiednich kamienic.
Jej sylweta, stanowiac tto i drugi

plan zarazem, wchtoneta pierwszy
plan, ktéry tworzg dwie kolumny
z poztacanymi krzyzami oraz figura
$w. Jana Nepomucena, od ktérych
wziat nazwe pl. Trzech Krzyzy.
Oprécz widokéw z trasy Kra-
kowskiego Przedmiescia i Nowego
Swiatu wykonatem trzy widoki
z gtéwnych placéw Warszawy. Wi-
dok na potudniowo-zachodnia czes¢
pl. Pitsudskiego (kadr pionowy).



Punkt widokowy miesci sie na przy-
stanku, na wysokosci elewacji ogro-
dowej Ministerstwa Kultury. Plany sg
spietrzone. Najnizszy plan okresla
ptot zamykajacy budowe hotelu
Fostera. Nad nim rysujaca sie na tle
nieba koputa kosciota ewangelickie-
go wraz z dalej potozonymi sylwet-
kami Patacu Kultury, hotelu Mariott
i sasiedniego wiezowca. Drugi plan
taczy sie z najwyzej potozonym pla-
nem nieba przez rysunek zwiericzen
budynkéw. Widok na Sad Najwyzszy
(kadr poziomy). Punkt widokowy
miesci sie przed wejsciem do biblio-
teki Instytutu Sztuki. Pierwszy plan,
zajmujacy potowe widoku, obej-
muje przystanek autobusowy, ludzi
i wytozona kostka granitowa, ptasz-
czyzne placu. Drugi plan to gmach
sadu, tworzacy oprawe widokowg
dla trzeciego planu — widoku ulicy
Bonifraterskiej w przeswicie gmachu.
Drugi i trzeci plan tworzg catos¢,
stad widok utozony jest w dwdch pa-
smach: ptaszczyzny placu i widoku
pionowego. Widok na pl. Unii (kadr
pionowy). Punkt widokowy miesci
sie na ulicy Putawskiej, przy przy-
stanku (ul. Putawska 3). Widok na
plac w kierunku ul. Marszatkowskiej.
Ruch tramwajowy i autobusowy
powoduje, ze pierwszy i drugi plan
tacza sie zajmujac potowe rysunku.
Pierwszy plan tworzy ruch uliczny,
drugi plan zachodnia rogatka mo-
kotowska. Nad nig trzeci plan i tto
tworza wraz z niebem kamienice
przy pl. Unii i ul. Marszatkowskiej,
zajmujac gérng potowe rysunku.

3.4/2002

'| 2 ARCHITEELTURA
“RATJOBRAZU

Pobiezne spojrzenie na wyko-
nane widoki krajobrazu miejskiego
pozwala nam stwierdzic, ze pierwszy
plan wszystkich petnych widokéw
okresla ruch uliczny i infrastruktura
obstugujaca ten ruch. Drugi plan
tworza elewacje architektoniczne,
pomniki, drzewa i dalekie widoki.
Trzeci plan, to budowle i rysunek
ich zwiericzen na tle nieba. Plany
sq przewaznie spietrzone réwnole-
gtymi poziomymi pasmami, ktérych
wysokos$¢ okresla skupiajace wzrok
centrum widoku. llos¢ widokéw,
nawet w reprezentacyjnych cze-
$ciach miasta, jest ograniczona przez
zageszczenie przestrzeni miejskiej
i nieatrakcyjnosé, przypadkowosé
kompozycji urbanistycznych. W per-
spektywie, po poddaniu wykonanych
widokéw gtebszym badaniom, zary-
sowuje sie szansa uzyskania intere-
sujacych wynikéw.

Jan Rylke
Pracownia Sztuki
Katedra Architektury Krajobrazu SGGW
The Faculty of Horticulture and Landscape Ar-
chitecture
Warsaw Agrikultural University

Przypisy

! Rylke Jan, Energetyczne aspekty lokalizacji
miast nad Wistq, materiaty konferencji ,,Archi-
tektura wobec przyrody”, Gdarisk 2002.

2 Informacja o wydaniu Planu Warszawy
Ricaud de Tirregaille’a w suplemencie do
nr 90 z 10 listopada 1762 roku Wiadomosci
Uprzywilejowanych Warszawskich brzmi: ,,To
tak madre i dawno oczekiwane dzieto oprécz
doskonatego wszystkich tego stotecznego
Miasta miejsc wyrazenia, zawiera tez w sobie

Prospekty najprzedniejszych Warszawskich
Kosciotow i Patacow, oraz calej Warszawy,
jak z Pragi wzdtuz Wisty daje sie widzie¢” za:
Atlas Historyczny Warszawy, s. 14.

3 cyt za Aleksander Wojciechowski, Z dziejow
malarstwa pejzazowego, Warszawa 1965,
s. 148.

4 Husserl Edmund, Medytacje kartezjariskie,
Warszawa 1982, s. 101-102, 148. Ponizej
przypisy do cytowanego tekstu ttumacza An-
drzeja Wajsa, ibidem, s. 309-310.W oryginale
czytamy: ,,Zum bestimmten und sich weiter
bestimmenden wird er in einer Fortfiihrung
der Erfahrung in Form einer bestimmenden,
und zunichst nur den Gegenstand selbst aus
sich selbst auslegenden Erfahrung, einer puren
Explikation®. Owo ,,nur den Gegenstand selbst
aus sich selbst auslegenden” oddaje poprzez
,ograniczajac sie¢ do wiasnych danych, wydo-
bywa z przedmiotu to tylko, co zawarte jest
wylacznie w nim samym”. Cairns i thumacze
francuscy wyraznie interpretuja zwrot ,,aus sich
selbst” jako dotyczacy przedmiotu; rzeczowo
jest to uzasadnione, gramatycznie jednak moze
si¢ on odnosi¢ tylko do samego eksplikujacego
doswiadczenia. W tekscie przektadu oddaje
obydwa te motywy.

% jest to kantowska definicja zjawiska, podana
w Estetyce transcendentalnej (A 20, B 34).

® Voir sut la nature c’est dégager la caractére
de son modeéle, cyt za Aleksander Wojciechows-
ki., op. cit., s. 67, 68.

7 ibidem, s. 68.
8 ibidem, s. 160, 161.

9 wykonana przeze mnie panorama nie obej-
muje zasiegu 360°, a nieco mniej, ze wzgledu
na dtugos¢ wstegi papieru, na ktorej zostata
narysowana.

19 Podobny widok sprzed Ministerstwa Kultury,
w ktérym tlem jest pétnocna $ciana hotelu Bri-
stol, jest znacznie mniej interesujacy.
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