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Prezentowana koncepcja zosta-
³a wykonana w ramach warsztatów
Swider Bis 2002, które odby³y siê
w dniach 1-5.05.2002 w pracowni
prof. Jacka Damiêckiego w Warsza-
wie (Skrzypki). Warsztaty zosta³y zor-
ganizowane przez Ko³o Naukowe Ar-
chitektów Krajobrazu SGGW dla
cz³onków nieformalnego Stowarzy-
szenie Studentów Architektury Kra-
jobrazu w Polsce.

Przedmiotem warsztatów by³a
próba reinterpretacji koncepcji Œwi-
der-Bis wykonanej w pracowni
„Wis³a” BPRW w latach siedem-
dziesi¹tych.

1. Charakter
krajobrazu
Œrodkowej Wis³y
w okolicy Pasma
Otwockiego

Krajobraz Doliny Œrodkowej
Wis³y posiada wiele niepowtarzal-
nych cech, które sta³y siê inspiracj¹
dla koncepcji Œwider Bis 2002. Sze-
rokie rozlewiska Wis³y, rozleg³e i da-
lekie widoki, obecnoœæ kilkusetletnich

³êgów, malowniczych ³ach wiœlanych
i ³ozowisk stanowi¹ o szczególnej
wartoœci tego miejsca, nie tylko
w skali lokalnej, ale i ca³ego konty-
nentu. Unikalnoœæ krajobrazu, jego
rozleg³oœæ, a zarazem niezwyk³a ka-
meralnoœæ oraz bogactwo przyrodni-
cze, mimo bliskiej obecnoœci miasta,
sprawia, ¿e tereny te s¹ chêtnie od-
wiedzane przez wielu ludzi.

2. Koncepcja
Œwider-Bis pracowni
BPRW „Wis³a”

W latach siedemdziesi¹tych
w pracowni „Wis³a” Biura Planowa-
nia Rozwoju Warszawy powsta³a
koncepcja Œwider-Bis. Jej autorami
byli : arch. Stefan Putowski (general-
ny projektant), arch. Barbara Brodow-
ska, arch. Barbara Kêdzierzawska,
arch. Krystyna Konopka, arch. kraj.
Halina Lenartowicz, arch. kraj. Mo-
nika Sawicka-Góralska, mgr Teresa
Pietkiewicz, arch. Józef Sigalin, tech.
Wanda Bogusz.

Celem projektu by³o stworze-
nie obszaru wypoczynku nadwod-
nego w rejonie pasma otwockiego.
W kszta³towaniu programu rekreacyj-

Dolina Wis³y (rys. Monika Harmas)

The Vistula River Valley

Reinterpretation
of “Œwider Bis”
conception
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Wartoœci krajobrazu Doliny Wis³y w Warszawie
(Ÿród³o fotografii: Ciborowski Adolf, 1968,

Warszawa, o zniszczeniu i odbudowie miasta,
Interpress, Warszawa)

Landscape values of The Vistula River

W dole rzeka:
nadzwyczajna;
triumfalna;
niebieska;
szeroka;
roz³o¿ysta;
odwieczna;
nagrzana;
sp³awna;
œmiej¹ca siê;
s³odkowodna
wierzbobrze¿na;
domorska;
dla ludzi;
i dla koni;
do picia;
i do k¹pieli;
dla ³ódeczek dzieciêcych;
i dla samobójców oty³ych;
w brzegu w biodrach;
rybitwom,
kajakom
i ¿aglom
sk³onna
Wis³a?

Konstanty Ildefons Ga³czyñski
„Polowanie z soko³ami”
fragment, 1936
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nego autorzy koncepcji widzieli du¿¹
rolê rzeki Œwider. Jej czyste wody
oddzielone od brudnych zalewów
Wis³y wysokim wa³em przeciwpo-
wodziowym mia³y byæ kanw¹ boga-
tego programu wypoczynkowego;
od pla¿ i k¹pielisk po tory regatowe
i wioœlarskie.

Pod wzglêdem funkcjonalnym
autorzy opracowania wydzielili dwie
g³ówne strefy koncepcji. Pierwsz¹
z nich stanowi³ tzw. taras dolny, obej-
muj¹cy dolinê Œwidra-Bis i wa³ prze-
ciwpowodziowy, drug¹ tzw. taras
górny, czyli Taras Praski, na obsza-
rze pomiêdzy skarp¹ a Wa³em Mie-
dzeszyñskim.

Wydobyty zosta³ tak¿e podzia³
poprzeczny opracowywanego obsza-
ru; wydzielono siedem sektorów
o zró¿nicowanym programie wypo-
czynkowym. Przewidziano ca³orocz-
ne u¿ytkowanie rekreacyjne, du¿¹
bazê noclegow¹, gastronomiczn¹
i us³ugow¹ dla oko³o 15 tys. osób
w sezonie zimowym, 36 tys. w sezo-
nie wiosenno- letnim i 45 tys. (maks.
60 tys.) w sezonie letnim. Program
obejmowa³ hotele, schroniska tury-
styczne, domy turysty, pensjonaty we
wsiach letniskowych, restauracje,
karczmy, zajazdy, jad³odajnie, bary
mleczne, kawiarnie, dyskotekê, sale
audiowizualne, czytelnie, œwietlice,
amfiteatr, kina letnie, sale sportowe,
p³ywalnie, salki regeneracyjne, klub
wioœlarski, oœrodek jeŸdziecki, oœro-
dek tenisowy, kluby ¿eglarskie, sta-
nicê wodn¹ PTTK, przystanie i wy-
po¿yczalnie sprzêtu wodnego, klub

wêdkarski, zespo³y k¹pieliskowe,
ogrody zabaw a tak¿e liczne obiekty
handlowe i us³ugowe oraz oœrodek
zarz¹dzania i obs³ugi terenu.

Program przewidywa³ zarówno
wypoczynek weekendowy, jak i po-
byty sta³e.

W Pracowni Wis³a zaplanowa-
no ogromn¹ inwestycjê w skali urba-
nistycznej, realizowan¹ jednorazowo
i ca³oœciowo (nie przewidywano
mo¿liwoœci czêœciowej realizacji
przedsiêwziêcia)

Ju¿ wtedy kierowano siê, nowa-
torskimi jak na owe czasy, przes³an-
kami ochrony zasobów krajobrazo-
wych, mówi¹c i podkreœlaj¹c potrze-
bê wpisywania projektu w pejza¿
nadrzeczny. W programowaniu funk-
cji rekreacyjnych uwzglêdniano natu-
raln¹ ch³onnoœæ ekologiczn¹ terenu.

3. koncepcja Œwider
Bis 2002
– reinterpretacja
treœci koncepcji
„Œwider-Bis”
3.1 Za³o¿enia projektowe
nowej koncepcji

Zadaniem warsztatów projekto-
wych Œwider-Bis 2002, które odby³y
siê w dniach 1-5.05.2002 by³a pró-
ba reinterpretacji koncepcji WZWN
Œwider-Bis. W stosunku do koncep-
cji pracowni „Wis³a” wyró¿niliœmy
dwa nowe czynniki:

1. wzrost znaczenia doliny Wis³y
jako Europejskiego Korytarza Eko-
logicznego

2. zmiana warunków spo³eczno-go-
spodarczych.

Jednym z najwa¿niejszych ele-
mentów koncepcji z lat siedemdzie-
si¹tych by³ wa³ przeciwpowodziowy
chroni¹cy wody Œwidra od wylewów
Wis³y. Prowadzony nad samym brze-
giem rzeki uniemo¿liwia³by on sezo-
nowy zalew ³êgów wiœlanych, zak³ó-
caj¹c ich naturalny rytm ¿ycia. Sta-
raj¹c siê chroniæ tereny ³êgowe przed
degradacj¹, zrezygnowaliœmy z bu-
dowy wa³u. Jest to najbardziej istot-
na ró¿nica w stosunku do poprzed-
niej koncepcji.

Wylewy Wis³y i towarzysz¹ca
im dzia³alnoœæ erozyjna i sedymen-
tacyjna rzeki sprawia, ¿e obszar miê-
dzywala podlega nieustannym ewo-
lucyjnym zmianom w skali roku
i wielolecia. Ta zmiennoœæ decyduje
o urokach krajobrazu ³êgowego.
Ograniczeniem korzystania z walo-
rów doliny Wis³y s¹ brudne stagnu-
j¹ce w starorzeczach wody wezbra-
niowe rzeki. Wed³ug naszej koncep-
cji ich czyszczenie gwarantowa³yby
wody Œwidra.

Dziêki temu, g³ównym czynni-
kiem kszta³tuj¹cym pejza¿ pozosta-
je Wis³a a Œwider elementem towa-
rzysz¹cym, oczyszczaj¹cym ca³y sys-
tem na potrzeby rekreacji. W okresie
wód niskich w obszarze doliny
wspó³istnia³yby dwie rzeki o ró¿nych
skalach: roz³o¿ystej, brunatnej Wis³y
i kameralnego, niebieskiego Œwidra.
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Zmiana systemu spo³eczno-go-
spodarczego kraju spowodowa³a ko-
niecznoœæ uelastycznienia projektu.

Nasza propozycja polega na
wprowadzeniu otwartego programu
rekreacji. Brak ustalonych funkcji
przypisanych poszczególnym obsza-
rom umo¿liwia³by ró¿norodne wyko-
rzystanie przestrzeni, w zale¿noœci
od potrzeb u¿ytkownika.

Przewidujemy mo¿liwoœæ roz-
bicia realizacji w czasie na kolejne
etapy inwestycyjne, co wi¹¿e siê
z gospodarowaniem samorz¹dowym
i pozyskiwaniem œrodków inwestycyj-
nych z ró¿nych Ÿróde³. Koncepcja
pracowni Wis³a zak³ada³a ogromn¹

inwestycjê w skali urbanistycznej re-
alizowan¹ ca³oœciowo, z ustalonym
programem funkcjonalnym stref re-
kreacji, co determinowa³o sposób
wypoczynku.

W naszej koncepcji d¹¿yliœmy
do integracji wydzielonego terenu
WZWN Œwider-bis z terenami s¹sia-
duj¹cymi oraz po³o¿onymi na prze-
ciwleg³ym brzegu rzeki. Staraliœmy
siê stworzyæ silny zwi¹zek terenu
opracowania z ca³ym miastem oraz
stref¹ podmiejsk¹. Zwróciliœmy uwa-
gê na wartoœci kulturowe Pasma
Otwockiego, obecnymi w warto-
œciach przyrodniczych oraz w miej-
scowym stylu architektonicznym.

3.2 Istota koncepcji
Œwider-Bis 2002

Istot¹ koncepcji i elementem
odró¿niaj¹cym od pierwotnej wersji
projektu z lat siedemdziesi¹tych jest
zachowanie naturalnego rytmu ¿ycia
doliny Wis³y poprzez rezygnacjê z bu-
dowy wa³u przeciwpowodziowego.

Wi¹¿e siê to œciœle z:
podzia³em terenu na dwa pasma
o ró¿norodnym podejœciu do go-
spodarowania przestrzeni¹ (zain-
westowaniem górnych tarasów
Wis³y i zakazem sytuowania ele-
mentów architektonicznych i trwa-
³ego zainwestowania dolnych,
nadrzecznych tarasów rzeki)
czêœciowym uwolnieniem rzeki
i pozostawieniem swobody zale-
wania ³êgów wodami Wis³y w ob-
szarze obwa³owania
rewitalizacj¹ starorzeczy Wis³y
znajduj¹cych siê w obszarze pod
Skarp¹ Wiœlan¹, które zostan¹ za-
silone wodami Œwidra (przesuniê-
cie to wi¹¿e siê z uwolnieniem
dolnych tarasów doliny Œwidra-
Bis od zainwestowania, a tak¿e ze
swobod¹ zalewania tarasu zale-
wowego przez wody wiœlane)
skupieniem trwa³ego zainwesto-
wania terenu objêtego koncepcj¹
„Œwider-Bis” w obszarze nad
Skarp¹ Wiœlan¹ – jednoczeœnie
jest to teren o najintensywniej-
szym zainwestowaniu.

Œwider-Bis 2002 – projekt zagospodarowania rekreacyjnego Doliny Wis³y
w strefie podmiejskiej Warszawy (Pasmo Otwockie):
a. etap pierwszy realizacji,
b. etap koñcowy  realizacji

Œwider-Bis 2002 project: recreational management project of Vistula
River in the Warsaw suburbs:
a. the first stage of realization,
b. final stage of realization

Œwider-Bis 2002 – ¯ycie rzeki:
a. Stan wody niskiej – wody Œwidra-Bis i Wis³y p³yn¹ oddzielnie,
b. Wody Wis³y zalewaj¹ bezpoœrednio dolinê Œwidra-Bis,
c. Stan popowodziowy: wody Œwidra-Bis oczyszczaj¹ starorzecza

Œwider-Bis 2002 project: life of the River:
a. low water of Vistula – water of Vistula and Œwider-Bis flow separately

(unindependent watercourses),
b.  high water of the Vistula – Vistula water floods the Œwider-Bis river-bed,
c. past-floodstage – Œwider water purifies the Œwider-Bis river-bed
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3.2.1 Znaczenie koncepcji Œwidra-
bis 2002 w skali Doliny Wis³y na
odcinku aglomeracji warszawskiej

Koncepcja obejmuje swym za-
siêgiem szerszy obszar ni¿ WZWN
Œwider-Bis, co wynika z przyjêtych
zmiennych (patrz pkt. 3.1). W³¹cza
w system rekreacji koncepcji Œwider-
Bis, oprócz terenów zalewowych
Praskiego brzegu Wis³y na odcinku
od cypla Czerniakowskiego, poprzez
gminy Wawer, Józefów i Otwock,
równie¿ lewy brzeg rzeki.

Dziêki zastosowaniu ³¹cznika
w postaci mostu pieszo-rowerowego
na Wiœle, który zosta³by po³¹czony
z systemem projektowanych na ob-
szarze opracowania œcie¿ek rowero-
wych, a nastêpnie z istniej¹ca sieci¹
œcie¿ek miejskich, powsta³aby ósem-
kowa pêtla ruchu rekreacyjnego an-
ga¿uj¹cego tereny nadwiœlane na
odcinku od gminy Centrum poprzez
strefê podmiejsk¹ Aglomeracji War-
szawskiej do miasta Otwock.

Ruch turystyczny ca³ego obsza-
ru opracowania stymulowany jest
przez most. Zapewnia on ³¹cznoœæ
i przep³yw ruchu rowerowego oraz
pieszego od centralnych czêœci War-
szawy a¿ do tzw. Pasma Otwockie-
go (gminy strefy podmiejskiej Wawer,
Józefów, Otwock).

3.2.2. Dwa brzegi Wis³y na odcinku
koncepcji Œwider-Bis 2002

Koncepcja ró¿nicuje zagospo-
darowanie przeciwleg³ych brzegów
rzeki. Lewy brzeg Wis³y jest obsza-
rem silniejszego oddzia³ywania mia-
sta. W krajobrazie tego brzegu, do-
minuje kopiec popio³ów z Elektrocie-
p³owni Siekierki. Kopiec ten zosta³
w³¹czony w obszar koncepcji przej-
muj¹c rolê bazy rekreacyjno-tech-
nicznej ca³ego za³o¿enia.

Dziêki temu prawy brzeg Wi-
s³y mo¿e pe³niæ funkcje ekologiczne
i rekreacyjne, z zachowaniem swe-
go naturalnego charakteru. Przewidy-

wane punkty obs³ugi ruchu tury-
stycznego na prawym brzegu Wis³y
zlokalizowano na obszarze nadskar-
powym.

3.2.3. Nowa rzeka Œwider – Bis i jej
zagospodarowanie turystyczno-re-
kreacyjne

Podstawow¹ cech¹ naszego
podejœcia do projektowania krajobra-
zu jest d¹¿enie do podkreœlenia na-
turalnego rytmu procesów przyrod-
niczych. Rezygnacja z budowy wa³u
przeciwpowodziowego Œwidra-bis
umo¿liwia wystêpowanie naturalne-
go sezonowego zalewania ³êgów
wiœlanych. Tym samym koncepcja
d¹¿y do czêœciowego uwolnienia
Wis³y, daj¹c jej swobodê ¿ycia w ra-
mach obszaru obwa³owania i ni¿-
szych tarasów doliny.

Przebieg Œwidra-Bis powtarza
uk³ad starorzeczy i obni¿eñ przyskar-
powych. System urz¹dzeñ hydrotech-
nicznych umieszczanych na po-
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szczególnych odcinkach starorzecza
zapewnia wprowadzenie wód Œwidra
(zastawki boczne betonowo-drewnia-
ne, progi kamienne grzebieniowe),
powolny przep³yw (œredni spadek
pod³u¿ny koryta 0,5 ‰) i ujœcie do
koryta Wis³y. Œwider-Bis oprócz funk-
cji oczyszczaj¹cej i ochronnej ³êgów
(ochrona istniej¹cych rezerwatów)
posiada znaczenie rekreacyjne. Piê-
trzenie wód w otwockim rejonie uj-
œcia Œwidra zapewnia podwy¿szenie
poziomu wód i rekreacyjne wykorzy-
stanie wód (k¹pielisko).

Program rekreacji koncepcji
Œwider-Bis 2002 zak³ada istnienie
systemu sta³ych punktów obs³ugi dla
odwiedzaj¹cych obszar opracowania
w postaci Punktów Obs³ugi Ruchu
Turystycznego (PORT) rozmieszczo-
nych w odleg³oœci ok. 1-2 km. Punk-
ty te zlokalizowane s¹ w s¹siedztwie
Œwidra Bis na wysoczyŸnie praskiej.
Umo¿liwia to dobr¹ obs³ugê terenów
rekreacyjnych, bez koniecznoœci
trwa³ego zainwestowania na obszarze
tarasów zalewowych doliny Wis³y.

3.3 Elementy programowe
Zgodnie z przyjêtymi za³o¿e-

niami elementy infrastruktury obs³u-
guj¹cej obszar koncepcji Œwider-Bis
obejmuj¹ poza urz¹dzeniami hydro-
technicznymi tylko wy¿ej wymienio-
ne punkty obs³ugi ruchu turystyczne-

go, rozmieszczone na wysoczyŸnie
tarasu praskiego, oraz jedn¹ wspóln¹
bazê rekreacyjn¹ i techniczn¹ usytu-
owan¹ na lewym brzegu Wis³y, po-
³¹czon¹ z obszarem koncepcji mo-
stem pieszo-rowerowym.

Punkty Obs³ugi Ruchu Tury-
stycznego (P.O.R.T.) pomyœlane zo-
sta³y jako oœrodki sezonowe, ³¹cz¹-
ce funkcje parkingu strze¿onego
(standardowo ok., 50 samochodów
osobowych w jednym punkcie), stró-
¿ówkê z telefonem, zaplecze sanitar-
ne w postaci toalet i ³azienki z natry-
skami. Mo¿liwa jest rozbudowa pro-
gramu PORT-ów o us³ugi sezonowe,
typu kawiarnia, barek, itp.

G³ówna baza rekreacyjna i ob-
s³ugi technicznej zosta³a zlokalizo-
wana na zrekultywowanym kopcu
popio³ów elektrociep³owni Siekier-
ki w Zawadach. Miejsce to mog³o-
by siê staæ Warszawskim Centrum
Turystyki Rowerowej ³¹cz¹cym pra-
wo- i lewobrze¿ne drogi rowerowe
Warszawy. Kopiec ten móg³by zostaæ
w³¹czony w uk³ad powi¹zañ funk-
cjonalnych i widokowych z Kopcem
Czerniakowskim i Szklan¹ Gór¹
tworz¹c kluczowe punkty uk³adu
powi¹zañ krajobrazu kulturowego
wzd³u¿ Wis³y.

Kopiec stanowi doskona³y punkt
widokowy na Dolinê Wis³y, oferuj¹c
zarazem mo¿liwoœæ „zainstalowa-

nia” w jego wnêtrzu infrastruktury
obs³uguj¹cej ruch turystyczny.

Przewidziano zgrupowanie
wszystkich funkcji w jednej kubatu-
rze, bêd¹cej rodzajem mola, na wy-
sokoœci korony Kopca. Kubatura ta
mog³aby byæ membran¹ przeciw-
pyln¹, co pozwoli³by na budowê
bazy bez koniecznoœci przerwania
sk³adowania odpadów z elektrocie-
p³owni.

W przysz³oœci ze wzglêdu na
koniecznoœæ ochrony kopca przed
nurtem Wis³y mo¿na przewidzieæ
budowê ma³ego portu ¿eglugi wiœla-
nej na bazie ostroko³u chroni¹cego
kopiec. Port taki móg³by byæ funk-
cjonalnie powi¹zany z basenem przy
cyplu czerniakowskim (obok kopca)
i planowanym portem w Karczewie
na wysokoœci Szklanej Góry.

4. Most pieszo-
-rowerowy
4.1 Rola mostu
w kszta³towaniu krajobrazu
Wis³y w Warszawie

Proponowany przez autorów
koncepcji Œwider-Bis 2002 most, lo-
kalizowany na 498 kilometrze Wis³y,
by³by pierwszym mostem pieszo-ro-
werowym w dolinie œrodkowej Wi-
s³y. Jego a¿urowa, lekka konstrukcja
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oparta na konstrukcji wojskowego
mostu Bailey’a typu MS, œwietnie
harmonizuje z charakterem rozleg³e-
go ³êgowego krajobrazu rzeki. Struk-
tura mostu, sposób jego trasowania
„nad” rezerwatem „Wyspy Œwider-
skie” oraz poœród ³êgów, a tak¿e spo-
sób prowadzenia s¹ zwi¹zane ze
szczególnym charakterem miejsca.
Konstrukcjê wybrano ze wzglêdu na
rozstaw przêse³ i niewielki rozmiar
mostu, które zapewniaj¹ jej przejrzy-
stoœæ i tym samym wgl¹d w krajobraz
za mostem.

Most wojskowy typu mieszane-
go MS 3/1 i 3/2 jest struktur¹, która
nie dominowa³aby w krajobrazie sta-
rych ³êgów. W tym zastosowaniu
most przeznaczony jest wy³¹cznie
dla ruchu pieszego i rowerowego.
D³ugoœæ mostu uzasadnia Miejscowy
Plan Zagospodarowania Przestrzen-
nego chroni¹cy zasoby rezerwatu
Wyspy Œwiderskie. Zaprojektowana
d³ugoœæ mostu zapewnia przejœcie
konstrukcji nad rezerwatem.

4.2 Zastosowanie
konstrukcji mostu typu
Bailey’a

Mosty Bailey’a typu MS wyko-
rzystywane s¹ jako tymczasowe lek-
kie przeprawy. Konstrukcja zosta³a
opracowana w czasie II Wojny Œwia-
towej jako przeprawa polowa.
W okresie powojennym mosty typu
MS budowano dla celów cywilnych
jako przeprawy tymczasowe, a czê-
sto jako trwale mosty o znaczeniu lo-
kalnym. Lekka i trwa³a konstrukcja

z modu³owych elementów jest ³atwa
i szybka w monta¿u. Elementy mo-
stów Bailey«a s¹ obecne na sk³adzie
wielu jednostek saperskich znajduj¹-
cych siê na terenie ca³ego kraju.

4.3 Znaczenie
funkcjonalne mostu

Most typu MS spe³nia³by wiele
funkcji. Bior¹c pod uwagê komuni-
kacjê na obszarze Warszawy i w jej
okolicach. Istotn¹ rol¹ mostu by³oby
po³¹czenie obu brzegów Wis³y
i przez to stymulowanie ruchu tury-
stycznego na ca³ym obszarze opra-
cowania i ruchu rekreacyjnego
w Warszawie.

Most ten sta³by siê wa¿nym ele-
mentem warszawskiej sieci rowero-
wej, jako przed³u¿enie dróg rowero-
wych lewobrze¿nej czêœci miasta
i doprowadzenie do istniej¹cej i pro-
jektowanej sieci ruchu rowerowego
Skarpy Praskiej. Takie po³¹czenie
umo¿liwia³oby m. in. dojazd do Ma-
zowieckiego Parku Krajobrazowego.

Istnienie mostu wi¹za³oby siê
tak¿e z komunikacj¹ w skali lokal-
nej. Oznacza³oby po³¹czenie Józefo-
wa, Wawra oraz Otwocka z Konstan-
cinem i Piasecznem .

W przypadku koncepcji Œwider-
Bis 2002 most odgrywa³by kluczow¹
rolê w tworzeniu g³ównej bazy rekre-
acyjnej.
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