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1. Wstêp
Dba³oœæ o najbli¿sze otoczenie,

o krajobraz, o œrodowisko przyrod-
nicze wydaje siê byæ coraz wyraŸ-
niejsz¹ tendencj¹ w zachowaniach
tak pojedynczych mieszkañców
miast i wsi, jak i wspólnot, które
tworz¹. Wydaje siê, i¿ zachowania
te odwo³uj¹ siê do ponadczasowych
wartoœci, wœród których odnaleŸæ
mo¿na piêkno, gdzie natura i porz¹-
dek w niej panuj¹cy jest ich znacz¹c¹
podwalin¹. Wœród tych wartoœci g³ê-
boko warunkowanych podmiotowo
odnaleŸæ nale¿y potrzebê zapewnie-
nia w³aœciwych warunków do egzy-
stencji obecnych i przysz³ych pokoleñ.

Przes³anki troski o jakoœæ prze-
strzeni ¿yciowej, tworzenia tej jako-
œci, pielêgnowania jej s¹ ró¿norod-
ne i rozleg³e. Naszkicowana powy-
¿ej refleksja naprowadzi³a autorów
na poszukanie odpowiedzi na pyta-
nie czy na obecnym poziomie roz-
woju krajobrazu naszego kraju istnie-
je system wspomagania wspomnia-
nej wczeœniej troski? Z racji
zainteresowañ badawczych autorów,
za które uznaæ nale¿y prawne uwa-
runkowania kszta³towania krajobra-
zu w Polsce, za Ÿród³o poszukiwañ
odpowiedzi przez oczywistoœæ uzna-
no aktualnie obowi¹zuj¹ce przepisy
prawa (wed³ug stanu prawnego na
dzieñ 1.07.2002 r.) zawarte zarów-
no w ustawach jak i wydanych do
nich przepisów wykonawczych.
Przeprowadzone kwerendy, sposób
porz¹dkowania ich rezultatów jak

i komentarze nale¿y traktowaæ jako
otwarte, byæ mo¿e wymagaj¹ce uzu-
pe³nieñ, lecz najwa¿niejszym zada-
niem autorów jest pobudzenie debaty
nad wartoœciami krajobrazu, prawny-
mi wyznacznikami tych wartoœci
oraz sposobem wykorzystania zapi-
sów prawnych w kszta³towaniu jako-
œci przestrzeni ¿ycia obecnych i przy-
sz³ych pokoleñ.

2. Krajobraz
i przes³anki do
okreœlania jego
wartoœci w zapisach
prawa polskiego

Orzekanie jakoœci krajobrazu
wydaje siê mieæ szczególne znacze-
nie w planowaniu i zarz¹dzaniu
przestrzeni¹. Trafnoœæ wszelkich de-
cyzji zwi¹zanych z gospodark¹ prze-
strzenn¹ zale¿na jest od dok³adno-
œci rozpoznania aktualnego stanu
krajobrazu, ró¿nych elementów jego
struktury i sk³adników decyduj¹cych
o jakoœci funkcjonowania krajobra-
zu w kontekœcie przyrodniczym, kul-
turowym, przestrzennym.

Mo¿liwoœæ poznania tak z³o¿o-
nego przedmiotu, jakim jest krajo-
braz, jego ró¿nych cech i w³asnoœci,
wydaje siê nasuwaæ potrzebê i ko-
niecznoœæ sprecyzowania jednorod-
nych i adekwatnych miar, jednostek
wyznaczaj¹cych w sposób rzetelny
aktualne wartoœci krajobrazu. Orze-
kanie o wartoœci krajobrazu nie po-
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winno mieæ charakteru autorskiego
i odwo³ywaæ siê wy³¹cznie do wra¿-
liwoœci autora, do jego poczucia war-
toœci estetycznych i etycznych. Orze-
kanie o jakoœci krajobrazu winno byæ
orzeczeniem obiektywnym, przysta-
j¹cym w swej treœci i formie do prak-
tykowanego sposobu i zasad kszta³-
towania krajobrazu – st¹d te¿ istotna
rola prawna w formu³owaniu wy-
znaczników wartoœci krajobrazu.

Zró¿nicowanie wyk³adni pojê-
cia krajobraz to zjawisko chyba po-
wszechnie znane w œrodowisku za-
wodowym architektów krajobrazu,
a to z racji kluczowego jego znacze-
nia dla tego zawodu, gdy¿:

stanowi podstawê do okreœlania
pola dzia³añ zawodowych;
stanowi wyznacznik ideowy tej
dzia³alnoœci;
czy wreszcie okreœla punkt wyj-
œcia (opis), jak i cel (formê koñ-
cow¹) dzie³a, w³aœciwego dla ar-
chitektury krajobrazu.

Krajobraz, bez wzglêdu na spo-
sób definiowania, stanowi przedmiot
twórczej pracy architekta krajobrazu,
a zwi¹zany z tym proces transforma-
cji krajobrazu jest ró¿nie przez ró¿-
nych autorów traktowany, zw³aszcza,
¿e jest on przedmiotem ró¿nych dzie-
dzin i dyscyplin naukowych, a tak¿e
przedmiotem ró¿nych dziedzin prak-
tycznego dzia³ania. W zale¿noœci od
kontekstu krajobraz jest odmiennie
definiowany, jednak mo¿na stwier-
dziæ, i¿ ka¿dorazowo konkretyzacje
krajobrazu wi¹¿¹ siê z fizycznymi jego
sk³adnikami zarówno œrodowiska
przyrodniczego jak i kulturowego.

W ustawodawstwie polskim
trudno doszukaæ siê wyk³adni praw-
nej pojêcia krajobraz. Kwerenda kil-
kudziesiêciu aktów prawnych (za-
równo ustaw, rozporz¹dzeñ, jak
i ró¿nego typu zarz¹dzeñ) wskaza³a,
¿e pojêcie „krajobraz” pojawia siê
w ró¿nych kontekstach, jednak¿e nie
jest ono bli¿ej zdefiniowane. Podkre-
œliæ nale¿y, i¿ w ustawodawstwie
naszego kraju nie istnieje osobny
dokument o mocy ustawy, który trak-
towa³by o krajobrazie. Najbli¿szym
w swej intencji do omawianej tu pro-
blematyki jest ustawa Prawo ochro-
ny œrodowiska, gdzie w art. 3 pkt 39
zdefiniowane jest pojêcie œrodowiska
które rozumiane jest jako „ogó³ ele-
mentów przyrodniczych, w tym tak-
¿e przekszta³conych w wyniku dzia-
³alnoœci cz³owieka, a w szczególno-
œci powierzchnia ziemi, kopaliny,
wody, powietrze, zwierzêta i roœliny,
krajobraz oraz klimat. Zarysowana
wyk³adnia pojêcia „œrodowisko” wy-
daje siê wskazywaæ, i¿ krajobraz ro-
zumiany jest tu jako obraz po-
wierzchni ziemi.

Wymóg okreœlania jakoœci kra-
jobrazu w Polsce wskazuje ustawa
Prawo ochrony Œrodowiska powo³u-
j¹c Pañstwowy Monitoring Œrodowi-
ska, który wed³ug zapisów art. 26
ust.1, ma za zadanie uzyskiwanie na
podstawie badañ monitoringowych,
informacji w zakresie:

jakoœci powietrza,
jakoœci wód œródl¹dowych po-
wierzchniowych i podziemnych,
jakoœci gleby,

promieniowania jonizuj¹cego
i pól elektromagnetycznych,
stanu zasobów œrodowiska w tym
lasów,
rodzajów i iloœci substancji lub
energii wprowadzanych do po-
wietrza, wód, gleby i ziemi,
wytwarzania i gospodarowania
odpadami.

Dane dotycz¹ce w/w zakresu
informacji zgodnie z brzmieniem art.
27 ust 1 cytowanej powy¿ej ustawy,
zbierane s¹ na podstawie:

pomiarów dokonywanych przez
organy administracji, obowi¹za-
ne na podstawie ustawy do wy-
konywania badañ monitoringo-
wych,
danych zbieranych w ramach sta-
tystyki publicznej, okreœlanych
corocznie w programach badañ
statystyki publicznej,
informacji udostêpnianych przez
inne organy administracji,
pomiarów stanu œrodowiska,
wielkoœci i rodzajów emisji,
a tak¿e ewidencji, do których
prowadzenia obowi¹zane s¹
podmioty z mocy prawa lub
z mocy decyzji,
innych ni¿ wymienione w pkt 4
informacji, uzyskanych odp³atnie
lub nieodp³atnie od podmiotów
nie bêd¹cych organami admini-
stracji.

Sposoby mierzenia wyszczegól-
nionych cech krajobrazu okreœlaj¹
odpowiednie akty prawne, a ich prze-
gl¹d stanowi treœæ dalszego rozdzia-
³u. Rodzi siê jednak pytanie: czy na-
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kreœlony w ustawie „Prawo ochrony
œrodowiska” model orzekania warto-
œci œrodowiska mo¿na uto¿samiaæ
z modelem orzekania o jakoœci kra-
jobrazu?

3. Zapisy prawne
wskazuj¹ce na
mo¿liwoœæ okreœlania
wartoœci krajobrazu

Skojarzenie bliskoœci pojêæ kra-
jobrazu i œrodowiska pozwala, zda-
niem autorów, na czêœciow¹ i stosun-
kowo bogat¹ ocenê wartoœci krajo-
brazu. Jednak ocena ta w obecnej
sytuacji prawnej mo¿e odnosiæ siê
wy³¹cznie do tych sk³adników krajo-
brazu, które uto¿samia siê z elemen-
tami przyrodniczymi œrodowiska.

Przeprowadzone kwerendy
prawne wykaza³y, i¿ w prawodaw-
stwie polskim istniej¹ umocowane
prawnie wyznaczniki wartoœci takich
sk³adników krajobrazu jak:

kopaliny,
gleby,
wody,
powietrze,
roœliny,
zwierzêta.

Zapisy ustawy „Prawo ochrony
œrodowiska” wskazuje na mo¿liwoœæ
wystêpowania tych zasobów tak
w stanie naturalnym, jak i przekszta³-
conych w wyniku dzia³alnoœci cz³o-
wieka.

Poszukuj¹c wyznaczników
wartoœci zasobów przyrodniczych
œrodowiska, nale¿y pamiêtaæ o tym,
¿e ich wartoœci mog¹ wynikaæ z cech
naturalnych zasobów. W ustanowie-
niach „Prawa ochrony œrodowiska”
stan naturalny œrodowiska wydaje siê
odnosiæ do pojêcia równowagi przy-
rodniczej. Mo¿na zatem stwierdziæ,
i¿ umocowanie prawne pojêcia rów-
nowagi przyrodniczej i œrodowiska
wskazuje na to, ¿e w obowi¹zuj¹cym
prawie polskim wysoko ocenia siê
wartoœci naturalnych zasobów przy-
rodniczych. Wartoœæ ta wydaje siê
nakreœlaæ stan wzorcowy œrodowiska
przyrodniczego uzasadniaj¹cy
ochronê zasobów przyrodniczych.

Przeciwieñstwem stanu natural-
nego wyznaczaj¹cego wartoœæ natu-
raln¹ zasobów przyrodniczych jest
jego stan zanieczyszczony.

Mo¿na zatem powiedzieæ, i¿
poprzez umocowania prawne pojê-
cia zanieczyszczenie w prawodaw-
stwie polskim zauwa¿ona jest war-
toœæ utracona przyrodniczego zaso-
bu œrodowiska. Wartoœæ ta œwiadczy
o naruszeniu czy uszkodzeniu dane-
go zasobu.

Funkcjonowanie w rzeczywi-
stoœci wartoœci utraconej jest skut-
kiem wykorzystywania wartoœci na-
turalnej zasobów przyrodniczych na
potrzeby rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego.

Wykorzystanie wartoœci natural-
nej dla celów szeroko rozumianego
rozwoju, wskazuje na wartoœci u¿yt-
kowe zasobów przyrodniczych œro-

dowiska, której œlady mo¿na znaleŸæ
w zapisach prawa polskiego.

Wartoœæ naturalna, u¿ytkowa
i utracona to œciœle sprzê¿one ze
sob¹ wartoœci, przechodz¹ce jedna
w drug¹ na kierunku od wartoœci na-
turalnej do utraconej. Tak ujête war-
toœci wydaj¹ siê, zdaniem autorów,
dobrze charakteryzowaæ proces prze-
mian w otaczaj¹cej nas rzeczywisto-
œci, jak równie¿ charakteryzowaæ
aktualn¹ wartoœæ krajobrazu i jego
poszczególnych komponentów.

3.1. Prawne wyznaczniki
wartoci naturalnej
krajobrazu

Wartoœæ naturaln¹ krajobrazu
nale¿y rozumieæ jako taki zespó³ jego
cech, które s¹ nienaruszone lub
wzglêdnie nienaruszone w stosunku
do cech pierwotnych.

Kwerenda aktów prawnych
zwi¹zanych z ochron¹ i kszta³towa-
niem krajobrazu pozwoli³a na wyod-
rêbnienie szeœciu aktów prawnych,
które w swych treœciach zawieraj¹
przepisy w bezpoœredni sposób od-
nosz¹ce siê do wartoœci naturalnej
zasobów przyrodniczych krajobrazu.
S¹ to:

Ustawa z dnia 16 listopada 1991
o ochronie przyrody,
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 Pra-
wo wodne,
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 4 czerwca 1965 r. w spra-
wie klasyfikacji gruntów,
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Rozporz¹dzenie Ministra Ochro-
ny Œrodowiska, Zasobów Natural-
nych i Leœnictwa z dnia 5 listopa-
da 1991 r. w sprawie klasyfikacji
wód i warunków, jakimi powin-
ny odpowiadaæ œcieki wprowa-
dzane do wód i ziemi,
Rozporz¹dzenie Ministra Œrodo-
wiska z dnia 11 wrzeœnia 2001 r.
w sprawie okreœlenia listy gatun-
ków roœlin rodzimych dziko wy-
stêpuj¹cych objêtych ochron¹
gatunkow¹ œcis³¹ i czêœciow¹ oraz
zakazów w³aœciwych dla tych
gatunków i odstêpstw od tych za-
kazów
Rozporz¹dzenie Ministra Œrodo-
wiska z dnia 26 wrzeœnia 2001 r.
w sprawie listy gatunków zwierz¹t
rodzimych dziko wystêpuj¹cych
objêtych ochron¹ gatunkow¹
œcis³¹ i czêœciow¹ oraz zakazów
dla danych gatunków i odstêpstw
od tych zakazów.

Przytoczone powy¿ej przepisy
wskazuj¹, ¿e tylko dla niektórych
spoœród wszystkich, zdefiniowanych
w ustawie „Prawo ochrony œrodowi-
ska”, zasobów przyrodniczych kra-
jobrazu funkcjonuj¹ odpowiednie
przepisy umo¿liwiaj¹ce orzeczenie
ich wartoœci naturalnej.

3.1.1. Kopaliny
Przes³anek do orzekania warto-

œci naturalnej kopalin poszukiwaæ
mo¿na w ustawie o ochronie przyro-
dy, która wskazuje obszary i obiekty,
ze wzglêdu na swoj¹ wartoœæ objê-

tych ochron¹. Jednym z nich s¹ sta-
nowiska dokumentacyjne przyrody
nieo¿ywionej. Ustawa definiuje je
jako miejsca nie wyodrêbniaj¹ce siê
na powierzchni lub mo¿liwe do
udostêpnienia, wa¿ne pod wzglêdem
naukowym i dydaktycznym, w któ-
rych wystêpuj¹ formacje geologicz-
ne, nagromadzenia skamienia³oœci
lub tworów mineralnych oraz frag-
menty eksploatowanych i nieczyn-
nych wyrobisk powierzchniowych i
podziemnych. Objêcie ochron¹ wy-
¿ej wymienionych formacji geolo-
gicznych czy nagromadzeñ skamie-
nia³oœci mo¿e byæ prawnym wy-
znacznikiem wartoœci naturalnej
danego obiektu.

3.1.2. Gleby
W analizowanych aktach praw-

nych nie odnaleziono treœci, które w
bezpoœredni sposób traktowa³yby
o wartoœciach naturalnych gleb, jed-
nak¿e w za³¹czniku do Rozporz¹dze-
nia Rady Ministrów w sprawie klasy-
fikacji gruntów, mo¿na doszukaæ siê
informacji o cechach genetycznych
gleb i ich wystêpowaniu. Cechy te
jednak¿e identyfikowane s¹ pod
wzglêdem przydatnoœci gleb do pro-
wadzenia upraw rolniczych, a tak¿e
wysokoœci plonowania, wobec cze-
go mog¹ byæ przydatne do okreœla-
nia wartoœci u¿ytkowej gleb.

3.1.3. Wody
O wartoœci naturalnej wody

traktuje Rozporz¹dzenie Ministra
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Na-
turalnych i Leœnictwa w sprawie kla-
syfikacji wód oraz warunków, jakim
winny odpowiadaæ œcieki wprowa-
dzane do wód lub do ziemi. Rozpo-
rz¹dzenie to ustala trójstopniow¹ ska-
lê czystoœci œródl¹dowych wód po-
wierzchniowych. Zgodnie z zapisem
§ 1 ust 1 niniejszego rozporz¹dzenia
jedynie dwie pierwsze klasy wska-
zuj¹ na walory naturalne wód. Wody
zaliczone do pierwszej klasy czysto-
œci to takie, które nadaj¹ siê do byto-
wania w warunkach naturalnych ryb
³ososiowatych, natomiast wody za-
liczone do drugiej klasy czystoœci
nadaj¹ siê do bytowania w warun-
kach naturalnych innych ryb ni¿
³ososiowate.

O stopniu naturalnoœci wód
œwiadczyæ mo¿e równie¿ brak sub-
stancji zanieczyszczaj¹cych je.
Woda „naturalna”, czysta, to zatem
taka dla której nie zosta³y przekro-
czone dopuszczalne wartoœci stê¿eñ
zanieczyszczeñ, o których mowa
w podrozdziale 3.3.3 niniejszego ar-
tyku³u, dotycz¹cym wartoœci utraco-
nej wody.

3.1.4. Powietrze
O walorach naturalnych powie-

trza, podobnie jak w przypadku wód,
œwiadczyæ mo¿e brak zanieczyszczeñ
powietrza, o których mowa w pod-
rozdziale 3.3.4 mówi¹cym o wartoœci
utraconej powietrza.
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3.1.5. Roœliny
Zapisów prawa, dotycz¹cych

wartoœci naturalnej œwiata roœlin, szu-
kaæ nale¿y w ustawie o ochronie przy-
rody. Ustawa ta wskazuj¹c cele ochro-
ny gatunkowej, podkreœla w art. 27
ust.1, ¿e ochron¹ t¹ nale¿y obj¹æ ga-
tunki dziko wystêpuj¹ce, a wiêc ta-
kie, które rosn¹ w stanie naturalnym.

Gatunki, o których mowa po-
wy¿ej wymienione s¹ w Rozporz¹-
dzeniu Ministra Œrodowiska w spra-
wie okreœlenia listy gatunków roœlin
rodzimych dziko wystêpuj¹cych ob-
jêtych ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹
i czêœciow¹ oraz zakazów w³aœci-
wych dla tych gatunków i odstêpstw
od tych zakazów.

Wymienione w powy¿szym
rozporz¹dzeniu gatunki nale¿y uznaæ
za najbardziej cenne gatunki flory
rodzimej. Podkreœliæ nale¿y, ¿e ga-
tunki te wymienione s¹ w rozporz¹-
dzeniu w dwóch grupach: gatunki
objête ochron¹ œcis³¹ i gatunki objê-
te ochron¹ czêœciow¹. Zapis ten
wskazuje na to, ¿e wœród gatunków
flory rodzimej nale¿y odnaleŸæ te
najcenniejsze – objête ochron¹ œcis³¹,
te mniej cenne objête ochron¹ czê-
œciow¹, wreszcie te stanowi¹ce naj-
wiêksz¹ grupê, które nie s¹ wymie-
nione w tym rozporz¹dzeniu.

Cytowana ju¿ ustawa o ochro-
nie przyrody w artykule 28 wskazuje
na to, ¿e cenne okazy œwiata roœlin,
to znaczy „sêdziwe i okaza³ych roz-
miarów drzewa i krzewy gatunków
rodzimych lub obcych” mog¹ byæ
objête ochron¹ w formie pomnika

przyrody. Objêcie tak¹ form¹ ochro-
ny, podobnie jak w przypadku kopa-
lin, mo¿e byæ prawnym wyznaczni-
kiem wartoœci naturalnej danego oka-
zu œwiata roœlin.

3.1.6. Zwierzêta
Podobnie jak w przypadku

œwiata roœlin, za najcenniejsze gatun-
ki fauny rodzimej uznaæ mo¿na te,
które objête s¹ ochron¹ gatunkow¹.
Wykaz tych gatunków zawiera Roz-
porz¹dzenie Ministra Œrodowiska
w sprawie listy gatunków zwierz¹t ro-
dzimych dziko wystêpuj¹cych objê-
tych ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹ i czê-
œciow¹ oraz zakazów dla danych ga-
tunków i odstêpstw od tych zakazów

3.2. Prawne wyznaczniki
wartoœci u¿ytkowej
krajobrazu

Wartoœæ u¿ytkow¹ zasobu przy-
rodniczego krajobrazu tworz¹ takie
jego cechy, które wskazuj¹ na mo¿-
liwoœæ ich gospodarczego lub spo-
³ecznego wykorzystania.

Analizuj¹c akty prawne pod
tym k¹tem, wyodrêbniono dwanaœcie
aktów prawnych, które w swych tre-
œciach zawieraj¹ przypisy dotycz¹ce
wartoœci u¿ytkowej zasobów œrodo-
wiska, s¹ to:

Ustawa z dnia 4 lutego 1984 r.
Prawo geologiczne i górnicze,
Ustawa z dnia 28 wrzeœnia 1991
r. o lasach,
Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r.
ochronie roœlin uprawnych,

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r.
o ¿egludze œródl¹dowej,
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 Pra-
wo wodne,
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 4 czerwca 1956 r. w spra-
wie klasyfikacji gruntów,
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 5 sierpnia 1977 r. w spra-
wie granic wód, linii brzegu oraz
klas wód œródl¹dowych ¿eglow-
nych,
Rozporz¹dzenie Ochrony Œrodo-
wiska, Zasobów Naturalnych i Le-
œnictwa z dnia 5 listopada 1991
r. w sprawie klasyfikacji wód i wa-
runków, jakim powinny odpowia-
daæ œcieki wprowadzane do wód
i ziemi,
Rozporz¹dzenie Ministra Ochro-
ny Œrodowiska, Zasobów Natural-
nych i Leœnictwa z dnia 18 sierp-
nia 1993 r. w sprawie grzybów
jadalnych, wymagañ technolo-
gicznych i ich przetwarzania i ob-
rotu oraz nadawania uprawnieñ
w zakresie grzyboznawstwa,
Rozporz¹dzenie Ministra Œrodo-
wiska z dnia 10 kwietnia 2001 r.
w sprawie ustalenia listy gatun-
ków zwierz¹t ³ownych oraz okre-
sów polowañ na te zwierzêta,
Rozporz¹dzenie Ministra Infra-
struktury z dnia 12 marca 2002 r.
w sprawie okreœlenia taryf, wzo-
ru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunków rozliczeñ za zbio-
rowe zaopatrzenie w wodê i zbio-
rowe odprowadzanie œcieków,
Rozporz¹dzenie Ministra Œrodo-
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wiska z dnia 29 marca 2002 r.
w sprawie nale¿noœci za korzysta-
nie ze œródl¹dowych dróg wod-
nych oraz urz¹dzeñ wodnych.

3.2.1. Kopaliny
W zapisach prawa polskiego

brak jest jednoznacznych wyznacz-
ników wartoœci u¿ytkowej kopalin,
jednak¿e w zapisach ustawy Prawo
geologiczne i górnicze zdefiniowa-
ne jest pojêcie z³o¿a kopalin. Wed³ug
zapisów powy¿szej ustawy z³o¿em
kopalin jest takie naturalne zgroma-
dzenie minera³ów i ska³ oraz innych
substancji sta³ych gazowych i cie-
k³ych, których wydobycie mo¿e przy-
nieœæ korzyœæ gospodarcz¹,

Zapis ten œwiadczy o tym, ¿e
aby dana kopalina mia³a wartoœæ
u¿ytkow¹, musi wystêpowaæ w wiêk-
szej iloœci, która mo¿e przynieœæ
okreœlone korzyœci materialne.

3.2.2. Gleby
Jak wspomniano w rozdziale

dotycz¹cym wartoœci naturalnej gleb,
o ich wartoœci u¿ytkowej traktuje
za³¹cznik do Rozporz¹dzenia Rady
Ministrów w sprawie klasyfikacji
gruntów. W za³¹czniku tym przedsta-
wione s¹ zasady systemu klasyfika-
cji gruntów ornych, u¿ytków zielo-
nych i u¿ytków pod lasami.

Klasyfikacja ta zawiera opis
cech genetycznych gleb, a tak¿e
wskazuje na preferowane rodzaje
upraw dla ka¿dej z wyró¿nionych
klas.

3.2.3. Wody
Przepisów dotycz¹cych warto-

œci u¿ytkowej wód poszukiwaæ na-
le¿y miêdzy innymi w Ustawie „Pra-
wo wodne”, w Rozporz¹dzeniu Mi-
nistra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa w sprawie
klasyfikacji wód i warunków, jakim
powinny odpowiadaæ œcieki wpro-
wadzane do wód i ziemi, a tak¿e
w Ustawie o ¿egludze œródl¹dowej
oraz w Rozporz¹dzeniu Rady Mini-
strów w sprawie granic wód, linii
brzegowych, urz¹dzeñ nad wodami
oraz klas wód œródl¹dowych ¿eglow-
nych.

Przepisy ogólne ustawy „Prawo
wodne” wskazuj¹ w bezpoœredni
sposób na mo¿liwoœci wykorzystania
zasobów wodnych, miêdzy innymi
do zaopatrzenia ludnoœci w wodê
pitn¹, zapewnienia wody dla potrzeb
rolnictwa i przemys³u, zaspokojenia
potrzeb w zakresie sportu, turystyki
i rekreacji, a tak¿e do tworzenia wa-
runków dla energetycznego, trans-
portowego oraz rybackiego wykorzy-
stania wód. Towarzysz¹ce ustawie
Rozporz¹dzenie Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i
Leœnictwa w sprawie klasyfikacji wód
i warunków, jakim powinny odpo-
wiadaæ œcieki wprowadzane do wód
i ziemi zawiera trzystopniow¹ klasy-
fikacjê czystoœci œródl¹dowych wód
powierzchniowych wraz z okreœle-
niem przydatnoœci poszczególnych
klas dla celów, o których by³a mowa
powy¿ej.

Parametry fizykochemiczne
wód, nale¿¹cych do poszczególnych
klas czystoœci zawiera za³¹cznik do
niniejszego rozporz¹dzenia, w któ-
rym okreœlone s¹ wartoœci wskaŸni-
ków zanieczyszczeñ œródl¹dowych
wód powierzchniowych.

Przepisy Ustawy o ¿egludze œró-
dl¹dowej oraz Rozporz¹dzenia Rady
Ministrów w sprawie granic wód, li-
nii brzegowych, urz¹dzeñ nad wo-
dami oraz klas wód œródl¹dowych
¿eglownych wskazuj¹ na jeszcze je-
den aspekt u¿ytkowy wód, mianowi-
cie na mo¿liwoœæ ich wykorzystania
¿eglownego.

Ustawa o ¿egludze œródl¹do-
wej, w art. 42 okreœla zasady klasyfi-
kacji œródl¹dowych dróg wodnych.
Zgodnie z tymi zasadami klasê drogi
wodnej okreœla siê maksymalnymi
parametrami statków, jakie mog¹ byæ
dopuszczone do ¿eglugi oraz wiel-
koœci¹ minimalnego przeœwitu pod
mostami, ruroci¹gami i innymi urz¹-
dzeniami krzy¿uj¹cymi siê z drog¹
wodn¹.

Zapisy ustawy dopowiada Roz-
porz¹dzenie Rady Ministrów w spra-
wie granic wód, linii brzegu, urz¹-
dzeñ nad wodami oraz klas wód œró-
dl¹dowych ¿eglownych, którego
za³¹cznik nr 2 zawiera spis œródl¹-
dowych wód ¿eglownych.

Wydane w marcu 2002 roku
rozporz¹dzenia wykonawcze do
ustawy „Prawo wodne” okreœlaj¹ce
miêdzy innymi taryfy op³at za zbio-
rowe zaopatrzenie w wodê oraz usta-
wy o ¿egludze œródl¹dowej w spra-
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wie nale¿noœci za korzystanie ze œró-
dl¹dowych dróg wodnych wskazuj¹
na jeszcze jeden sposób okreœlania
wartoœci u¿ytkowej wód – poprzez
wyra¿enie ich wartoœci pieniê¿nej.

3.2.4. Powietrze
Wed³ug rozpoznania autorów,

w przepisach prawa polskiego, które
zwi¹zane s¹ z ochron¹ i kszta³towa-
niem krajobrazu, brak jest zapisów,
które wskazywa³yby na istnienie war-
toœci u¿ytkowej powietrza.

3.2.5. Roœliny
Przepisów dotycz¹cych warto-

œci u¿ytkowej roœlin doszukaæ mo¿-
na siê w czterech aktach prawnych.
Jednym z nich jest Ustawa o ochro-
nie roœlin uprawnych. Chocia¿ w jej
zapisach brak jest odniesieñ do ja-
kichkolwiek wyznaczników wartoœci
u¿ytkowej roœlin, to wskazuje ona na
istnienie roœlin wykorzystywanych
gospodarczo.

Przepisem, który wprost wska-
zuje na mierniki jakoœci wartoœci
u¿ytkowej œwiata roœlin jest ustawa
o lasach. Wed³ug niniejszej ustawy
miernikiem jakoœci drzewostanu
w lasach jest miêdzy innymi klasa bo-
nitacji drzewostanu. Wed³ug art. 6
ust 1. pkt. 2 klasa bonitacji drzewo-
stanu to wskaŸnik mo¿liwoœci pro-
dukcyjnej siedliska leœnego i drzewo-
stanu

Innym aktem prawnym, który
wskazuje na wartoœæ u¿ytkow¹ œwia-
ta roœlinnego jest Rozporz¹dzenie
Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecz-

nej w sprawie wykazu grzybów ja-
dalnych, wymagañ technologicznych
ich przetwarzania i obrotu oraz nada-
wania uprawnieñ w zakresie grzybo-
znawstwa. W rozporz¹dzeniu tym
ustala siê wykaz grzybów jadalnych.
Grzyby wymienione w niniejszym
rozporz¹dzeniu dopuszczone s¹ do
sprzeda¿y i produkcji przetworów
grzybowych.

3.2.6. Zwierzêta
Przepisy dotycz¹ce wartoœci

u¿ytkowej œwiata zwierz¹t zawarte s¹
w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowi-
ska z dnia 10 kwietnia 2001 r. w spra-
wie ustalenia listy gatunków zwierz¹t
³ownych oraz okreœlenia okresu po-
lowañ na te zwierzêta. W rozporz¹-
dzeniu tym w §1 ustala siê listê ga-
tunków zwierz¹t ³ownych.

Przepisów wskazuj¹cych na
wartoœæ u¿ytkow¹ zwierz¹t mo¿na by
siê tak¿e dopatrzyæ w przepisach
zwi¹zanych z hodowl¹ zwierz¹t go-
spodarskich. Przepisy te jednak¿e
w tym artykule zosta³y pominiête ze
wzglêdu na antropogenicznoœæ zaso-
bu jakim s¹ zwierzêta domowe.

3.3. Prawne wyznaczniki
wartoœci utraconej
krajobrazu

Wartoœæ utracona zasobu przy-
rodniczego krajobrazu wyznacza
trwa³e lub wzglêdnie trwa³e narusze-
nie, zniszczenie, lub uszkodzenie
cech pierwotnych gleby, wody, po-
wietrza.

Aktualnie obowi¹zuj¹ce przepi-
sy prawa zwi¹zane z zagadnieniami
ochrony krajobrazu w doœæ znacznej
swej czêœci odnosz¹ siê do wartoœci
utraconej zasobów przyrodniczych
œrodowiska, a wed³ug przeprowadzo-
nych przez autorów kwerend zbiór
ten tworz¹ nastêpuj¹ce akty prawne:

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
prawo geologiczne i górnicze,
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntów rolnych i le-
œnych,
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 20 czerwca 1995 r. w spra-
wie zasad i trybu ustaleñ kar pie-
niê¿nych za naruszenie warun-
ków, jakim powinny podlegaæ œcie-
ki wprowadzane do wód lub do
ziemi, oraz wspó³czynników ró¿-
ni¹cych wysokoœæ kar pieniê¿nych,
Rozporz¹dzenie Ministra Ochro-
ny Œrodowiska, Zasobów Natural-
nych i Leœnych z dnia 17 marca
1997 r. w sprawie wysokoœci
ekwiwalentu za zwierzynê bez-
prawnie pozyskan¹,
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 30 grudnia 1997 r. w spra-
wie op³at za wprowadzenie sub-
stancji zanieczyszczaj¹cych do
powietrza oraz za usuwanie
drzew lub krzewów,
Rozporz¹dzenie Ministra Ochro-
ny Œrodowiska, Zasobów Natural-
nych i Leœnych z dnia 11 sierpnia
1998 r. w sprawie szczegó³owych
zasad ochrony przed promienio-
waniem szkodliwym dla ludzi
i œrodowiska, dopuszczalnych po-
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ziomów promieniowania, jakie
mog¹ wystêpowaæ w œrodowisku,
oraz wymagañ obowi¹zuj¹cych
przy wykonywaniu pomiarów
kontrolnych promieniowania,
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 22 grudnia 1998 r. w spra-
wie kar pieniê¿nych za narusza-
nie wymagañ ochrony œrodowiska
oraz rejestru decyzji dotycz¹cych
tych kar,
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
z dnia 11 grudnia 2001 r. w spra-
wie wysokoœci jednostkowych
stawek kar za przekroczenie wa-
runków wprowadzania œcieków
do wód lub do ziemi,
Rozporz¹dzenie Ministra Œrodo-
wiska z dnia 9 stycznia 2002 r.
w sprawie progowych poziomów
ha³asu
Rozporz¹dzenie Ministra Œrodo-
wiska z dnia 6 czerwca 2002 r.
w sprawie dopuszczalnych pozio-
mów niektórych substancji w po-
wietrzu, alarmowych poziomów
niektórych substancji w powietrzu
oraz tolerancji dla dopuszczal-
nych poziomów niektórych sub-
stancji
Rozporz¹dzenie Ministra Œrodo-
wiska z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie jednorazowego od-
szkodowania za przedwczesny
wyr¹b drzewostanu,

Zamieszczony powy¿ej wykaz
wskazuje, i¿ w odniesieniu do wiêk-
szoœci zasobów przyrodniczych kra-
jobrazu zosta³y wydane akty praw-
ne, które w ró¿ny sposób okreœlaj¹,

czy te¿ pozwalaj¹ na okreœlenie ich
wartoœci utraconej.

3.3.1. Kopaliny
Na mo¿liwoœæ oszacowania

wartoœci utraconej kopalin, choæ nie
w bezpoœredni sposób, wskazywaæ
mog¹ zapisy ustawy Prawo geologicz-
ne i górnicze w dziale poœwiêconym
wynagrodzeniu za ustanowienie
u¿ytkowania górniczego. Zgodnie
z art. 84 przedsiêbiorca wydobywa-
j¹cy kopalinê uiszcza op³atê eksplo-
atacyjn¹ w zale¿noœci od rodzaju
i iloœci wydobytej kopaliny.

3.3.2. Gleby
Podobnie jak w przypadku ko-

palin, wed³ug rozpoznania autorów,
brak jest w prawodawstwie polskim
bezpoœrednich odniesieñ, które
wskazywa³yby na mo¿liwoœæ okreœle-
nia wartoœci utraconej gleb. Nie
mniej jednak w przedmiotowym za-
kresie mo¿na doszukaæ siê pewnych
zapisów w ustawie o ochronie grun-
tów rolnych i leœnych. Artyku³ 3 ni-
niejszej ustawy wskazuje na cele
ochrony gruntów rolnych i leœnych,
jednym z nich jest ograniczanie ich
przeznaczenia na inne cele, a tak¿e
zapobieganie ich dewastacji, degra-
dacji oraz poprawianiu ich wartoœci
u¿ytkowej i zapobieganiu obni¿ania
wartoœci produkcyjnej.

Potwierdzeniem istnienia war-
toœci utraconej gruntów jest okreœle-
nie w tej¿e ustawie ekwiwalentów
pieniê¿nych za wy³¹czenie z produk-
cji rolnej czy leœnej.

3.3.3. Wody
Kolejnym potwierdzeniem

w zapisach prawnych wartoœci utra-
conej jest Rozporz¹dzenie Ministra
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Na-
turalnych i Leœnictwa w sprawie kla-
syfikacji wód oraz warunków, jakim
powinny odpowiadaæ œcieki wpro-
wadzane do wód lub do ziemi,
w rozporz¹dzeniu tym zawarte s¹
wartoœci wskaŸników w³aœciwych dla
poszczególnych klas czystoœci wód
œródl¹dowych. Wartoœci wskaŸników
przekraczaj¹cych wartoœci odpo-
wiednich dla klasy III oznaczaj¹ ist-
nienie wód pozaklasowych, a zatem
wartoœci utraconej w stosunku do
tego zasobu.

Innym œwiadectwem istnienia
wartoœci utraconej wody s¹ œcieki,
o których mowa w dalszej czêœci
wspomnianego wy¿ej rozporz¹dze-
nia. W za³¹czniku drugim do tego
rozporz¹dzenia wymienione s¹
wskaŸniki zanieczyszczeñ wód, ich
jednostki (miary), a tak¿e graniczne
wartoœci tych wskaŸników.

Nadmieniæ nale¿y, i¿ w prawo-
dawstwie polskim istnieje wiele in-
nych przepisów wskazuj¹cych na
pogarszanie siê stanu wód, chocia¿-
by przepisy dotycz¹ce œrodków ochro-
ny roœlin, wykorzystywania œcieków
w rolnictwie, czy problemów œcieków
komunalnych – zagadnienia te wy-
daj¹ siê byæ silnie zwi¹zane z praw-
nym aspektem gospodarki œciekami
czy gospodarki wodno-œciekowej,
np. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów
w sprawie wysokoœci jednostkowych
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stawek kar za przekroczenie warun-
ków wprowadzania œcieków do wód
lub do ziemi.

3.3.4. Powietrze
Przegl¹d aktualnie obowi¹zuj¹-

cych aktów prawnych dotycz¹cych
ochrony krajobrazu w Polsce, wska-
zuje na stosunkowo szerokie trakto-
wanie wartoœci utraconej odniesionej
do „powietrza”. Omawiaj¹c zatem
stan tego zasobu, nale¿a³o by wspo-
mnieæ, ¿e sprawa konkretnych zapi-
sów prawnych traktuje nie tylko
o substancjach zanieczyszczaj¹cych
w powietrzu, ale tak¿e o ha³asie
i szkodliwym promieniowaniu.

Zauwa¿enie szkodliwoœci pro-
mieniowania w œrodowisku ¿ycia to,
mo¿na powiedzieæ „m³ody dzia³”
sozologii, jednak w prawodawstwie
polskim znalaz³ ju¿ swe „odbicie”.
Rozporz¹dzenie Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych
i Leœnictwa w sprawie szczególnych
zasad ochrony przed promieniowa-
niem szkodliwym dla ludzi i œrodo-
wiska, dopuszczalnych poziomów
promieniowania, jaki mog¹ wyst¹piæ
w œrodowisku, oraz wymagañ obo-
wi¹zuj¹cych przy wykonywaniu po-
miarów kontrolnych promieniowania,
okreœla w za³¹czniku dopuszczalne
poziomy elektromagnetycznego pro-
mieniowania niejonizujacego. Wy-
daje siê, ¿e intencj¹ tego przepisu
prócz okreœlenia granicznych pozio-
mów promieniowania jest urucho-
mienie przedmiotowego monitorin-
gu, którego rezultaty bêdzie mo¿na

wykorzystaæ tak w dalszych bada-
niach nad szkodliwoœci¹ tego pro-
mieniowania, jak i korygowania prze-
pisów z tego zakresu.

Ha³as, to kolejny element cha-
rakterystyki, szeroko rozumianego
zasobu naturalnego, jakim jest „po-
wietrze”. Ha³as rozchodz¹cy siê
w powietrzu to kolejny wymiar war-
toœci utraconej, jak¹ jest cisza. Roz-
porz¹dzenie Ministra Œrodowiska
w sprawie progowych poziomów ha-
³asu okreœla zasady kszta³towania kli-
matu akustycznego. Przekroczenie
wartoœci natê¿enia ha³asu na wska-
zanym przeznaczeniu, we wskaza-
nych porach doby, wydaje siê defi-
niowaæ wartoœæ utracon¹. Rozporz¹-
dzenie Rady Ministrów w sprawie kar
pieniê¿nych za naruszanie wymagañ
ochrony œrodowiska oraz rejestru
decyzji dotycz¹cych tych kar, ustala
ich wysokoœæ.

Omawiaj¹c uszkodzenia, szero-
ko rozumianego zasobu jakim jest
powietrze, nale¿y wspomnieæ rów-
nie¿ o substancjach je zanieczysz-
czaj¹cych, o których traktuje miêdzy
innymi Rozporz¹dzenie Ministra Œro-
dowiska, Zasobów Naturalnych i Le-
œnictwa w sprawie dopuszczalnych
poziomów niektórych substancji
w powietrzu oraz tolerancji dla do-
puszczalnych poziomów niektórych
substancji.

Przekroczenie rodzaju i iloœci
substancji dopuszczonych do wpro-
wadzenia do powietrza skutkuje od-
powiednimi karami pieniê¿nymi,
o czym traktuje Rozporz¹dzenie

Rady Ministrów w sprawie kar pie-
niê¿nych za naruszenie wymagañ
ochrony œrodowiska oraz rejestru
decyzji dotycz¹cych tych kar. Zapi-
sy tego Rozporz¹dzenia wskazuj¹ na
mo¿liwoœæ oszacowania wartoœci
utraconej powietrza.

3.3.5. Roœliny
Wartoœci utracone w odniesieniu

do œwiata roœlin to wed³ug przepro-
wadzonych analiz prawa polskiego:

przedwczesny wyr¹b lasu,
zniszczenie terenu zieleni, krze-
wów, drzew.

W ka¿dym przypadku odpo-
wiednie akty prawne ustalaj¹ odszko-
dowania pieniê¿ne. O wysokoœci
odszkodowania za przedwczesny
wyr¹b lasu jest mowa w Ustawie
o ochronie gruntów rolnych i le-
œnych. Wysokoœæ jednorazowego od-
szkodowania za przedwczesny wy-
r¹b drzewostanu stanowi ró¿nice
pomiêdzy spodziewan¹ wartoœci¹
drzewostanu w wieku rêbnoœci,
a wartoœci¹ w chwili jego wyrêbu.
W drzewostanach m³odszych, w któ-
rych nie mo¿na pozyskaæ sortymen-
tów rêbnych, odszkodowanie to sta-
nowi wartoœæ kosztów poniesionych
na za³o¿enie i pielêgnacje drzewo-
stanu.

Powy¿szy zapis wskazuje na
mo¿liwoœæ precyzyjnego obliczania
wartoœci utraconej, której miernikiem
s¹ pieni¹dze.

Podobnie kszta³tuje siê sytuacja
w przypadku usuwania drzew,
o czym stanowi Rozporz¹dzenie
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Rady Ministrów w sprawie op³at za
wprowadzanie substancji zanie-
czyszczaj¹cych do powietrza oraz za
usuwanie drzew lub krzewów. Op³a-
ty za usuwanie drzew i krzewów na-
licza siê w zale¿noœci od gatunku
i rozmiaru (pierœnicy) drzewa.

Prócz op³at za usuwanie drzew,
polskie prawo stanowi o wysokoœci
kar pieniê¿nych w przypadku samo-
wolnego ich usuniêcia (Rozporz¹-
dzenie Rady Ministrów w sprawie kar
pieniê¿nych za naruszenie wymagañ
ochrony œrodowiska oraz rejestru
decyzji dotycz¹cych tych kar).

Wydaje siê, i¿ przytoczone po-
wy¿ej przepisy w pe³ni potwierdzaj¹
istnienie wartoœci utraconej w odnie-
sieniu do œwiata roœlin.

3.3.6. Zwierzêta
O wartoœci utraconej przedsta-

wicieli œwiata zwierz¹t œwiadcz¹
zapisy rozporz¹dzenia Ministra
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Na-
turalnych i Leœnictwa w sprawie
ekwiwalentu za zwierzynê bezpraw-
nie uzyskan¹. Zwierzyna bezprawnie
pozyskana, to w myœl przepisów
Ustawy :Prawo ³owieckie”, taka
zwierzyna, która zosta³a pozyskana
poza polowaniami i od³owami.

Zgodnie z przepisami wy¿ej
cytowanego rozporz¹dzenia za bez-
prawne pozyskanie zwierzyny usta-
la siê ekwiwalent pieniê¿ny.

4. Sposoby okreœlania
wartoœci krajobrazu
zawarte w prawie polskim

Za³o¿ony sposób analizy prze-
pisów prawa polskiego wskazuje, i¿
najs³abiej definiowana jest wartoœæ
naturalna. Wartoœæ ta wydaje siê byæ
orzekana na sposób „negatywowy”,
to znaczy jeœli któryœ z rozpatrywa-
nych zasobów nie przekracza do-
puszczalnych stê¿eñ ska¿enia, zanie-
czyszczenia wskazuj¹cych na jego
ewidentn¹ dewastacjê czy degenera-
cje to sytuacjê tê mo¿na by w œwie-
tle prawa uznaæ nie tylko za zado-
walaj¹c¹, a zasób za posiad¹cy war-
toœæ naturaln¹.

Na stra¿y wartoœci naturalnej
wydaje siê staæ wartoœæ u¿ytkowa.
Wartoœæ ta zdaje siê byæ szerzej i wy-
raŸniej potraktowana w aktualnie
obowi¹zuj¹cych przepisach prawa
polskiego. Zapisy w tym wzglêdzie
maj¹ postaæ z³o¿on¹ i zawieraj¹ wy-
kaz istotnych cech „nawi¹zuj¹cych
do archetypu pierwotnoœci” lub na-
turalnoœci, przy czym dobór tych
cech wynika z popytu na ich gospo-
darcze wykorzystanie. Przepisy te
zawieraj¹ tak¿e orzeczenie wprost
o wartoœci u¿ytkowej zasobu.

Wartoœæ u¿ytkowa zasobów
przyrodniczych krajobrazu najczê-
œciej orzekana jest w analizowanych
aktach przepisów prawa polskiego
poprzez „klasy” u¿ytecznoœci, gdzie
klasa I to na ogó³ ta, któr¹ charakte-
ryzuj¹ najwy¿sze walory u¿ytkowe.

Klasy u¿ytecznoœci rozumiane
s¹ na ogó³ jako rozsortowane zespo-
³y wybranych cech zasobów przyrod-
niczych krajobrazu do okreœlonego
wykorzystania w celach produkcyj-
nych czy szerzej mówi¹c gospodar-
czych.

Ostatni¹, spoœród zidentyfiko-
wanych przez autorów wartoœci, s³u-
¿¹c¹ przeanalizowaniu zakresu sta-
nowienia prawa polskiego w przed-
miotowym zakresie, jest wartoœæ
utracona. Zdaniem autorów prawne
wyznaczniki tej wartoœci s¹ relatyw-
nie najobfitsze w prawie polskim
i bez w¹tpienia najczytelniejsze.
Analizuj¹c treœæ zapisów prawnych,
charakteryzuj¹cych tê wartoœæ mo¿-
na powiedzieæ, i¿ koncentruj¹ siê
w zasadzie na okreœleniu ekwiwalen-
tów pieniê¿nych b¹dŸ kar za naru-
szanie stanu krajobrazu.

Prawne wyznaczniki wartoœci
przyrodniczych zasobów œrodowiska
w wektorowym ujêciu tych wartoœci
okreœlane s¹ w przepisach prawnych
w odniesieniu do:

wartoœci naturalnej poprzez: bio-
indykatory i relikty,
wartoœci u¿ytkowej poprzez kla-
sy u¿ytecznoœci,
wartoœci utraconej poprzez wyso-
koœæ kar pieniê¿nych.

Ka¿dy z wyznaczników, czy
mierników omawianych wartoœci
posi³kuje siê osobnym zestawem
wskaŸników, wyra¿anych w zale¿no-
œci od specyfiki charakteryzowanego
zasobu i jego w³aœciwoœci, odpo-
wiednimi jednostkami (miarami).
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Uczytelnienie zapisów dotycz¹-
cych tych¿e wartoœci, a zw³aszcza
wartoœci naturalnej mog³oby siê przy-
czyniæ do skuteczniejszego tworze-
nia ³adu przestrzennego, za miernik
którego powszechnie uznaje siê prak-
tyczne poszanowanie wartoœci zaso-
bów œrodowiska przyrodniczego.
Rola przepisów prawnych wydaje siê
byæ, na obecnym poziomie rozwoju
cywilizacyjnego nie do przecenienia.
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