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Uprawnienia profesjonalne,

o które architekci krajobrazu od lat
walcz¹ z takim uporem i za¿artoœci¹,
mog¹ siê okazaæ broni¹ obosieczn¹,
która Ÿle u¿yta doprowadzi do regre-
su w zawodzie, a nie do jego rozkwi-
tu. Dyskusja na ten temat jest dosyæ
jednostronna i podkreœla korzyœci
p³yn¹ce z wprowadzenia uprawnieñ
zawodowych dla architektów krajo-
brazu, ale nie porusza kwestii pro-
blemów praktycznych zwi¹zanych
z wprowadzeniem uprawnieñ oraz
wszystkich obowi¹zków, które z po-
siadania uprawnieñ bêd¹ wynika³y.

Uprawnienia zawodowe
i utworzenie izby architektów krajo-
brazu maj¹ na celu podwy¿szenie
i ochronê wysokiego profesjonalne-
go standardu zawodu, a tak¿e umoc-
nienie samej profesji jako wa¿nego
elementu ca³ego procesu planistycz-
nego i projektowego w Polsce. Nie
maj¹ one na celu, i to trzeba podkre-
œliæ, stworzenia jak to siê zreszt¹ sta-
³o w wielu innych zawodach, barie-
ry chroni¹cej wszystkich wykonuj¹-
cych dan¹ profesjê przed zasadami
wolnego rynku. Nie maj¹ one na celu
stworzenia ukrytego kartelu z kontro-
lowanymi cenami za us³ugi. Musimy
o tym pamiêtaæ!. Zreszt¹ nasz zawód
ma tak nisk¹ pozycjê w kraju (co
znajduje swoje odzwierciedlenie
w cenach jakie za swoj¹ pracê do-
stajemy), ¿e jakakolwiek próba stwo-
rzenia barier ochronnych w postaci
chocia¿by obowi¹zuj¹cych skal ce-
nowych, odbi³aby siê rykoszetem.

Trzeba spojrzeæ na kraje, gdzie rygo-
ry wynikaj¹ce z istnienia uprawnieñ
zawodowych zosta³y rozluŸnione,
a przekonamy siê, ¿e u¿ywanie
uprawnieñ zawodowych do ochro-
ny rynku poprzez limitowanie iloœci
osób otrzymuj¹cych uprawnienia,
czy te¿ narzucanie odgórnych re-
strykcji cenowych jest b³êdem i pro-
wadzi do stagnacji zawodowej.

W Wielkiej Brytanii do polowy
lat osiemdziesi¹tych istnia³y bardzo
rygorystyczne przepisy dotycz¹ce
prowadzenia dzia³alnoœci zawodo-
wej tak dla architektów, jak i dla ar-
chitektów krajobrazu. Nale¿a³ do
nich miedzy innymi zakaz reklamo-
wania siê w jakikolwiek sposób, za-
kaz wspó³pracy i jakichkolwiek
zwi¹zków formalnych pomiêdzy pro-
jektantem a wykonawc¹ projektu,
oraz zakaz obni¿ania stawek ceno-
wych, które by³y bardzo precyzyjnie
okreœlone dla ka¿dego rodzaju prac.
W latach osiemdziesi¹tych restrykcje
narzucone architektom przez upraw-
nienia zawodowe, rozluŸniono a ar-
chitekci krajobrazu stracili je w ogó-
le. Zmiana posz³a tak daleko, ¿e tytu³
architekta krajobrazu przesta³ byæ
tytu³em chronionym i ka¿dy kto pro-
jektowa³ ogrody, balkony itp. móg³
siê nazwaæ Architektem Krajobrazu.
Oczywiœcie wywo³a³o to du¿e pro-
testy w szeregach zawodu, ale tak¿e
wystawi³o profesjê na ostr¹ ocenê si³
rynkowych. W rezultacie po ponad
15 latach okaza³o siê, ¿e o¿ywienie
jakie nast¹pi³o w profesji, doprowa-
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Nie zapominajmy te¿, ¿e samo
wprowadzenie uprawnieñ zawodo-
wych niczego nie zmieni. Musi to iœæ
w parze z co najmniej dwoma do-
datkowymi nurtami dzia³ania, aby
regulacja by³a skuteczna.

Po pierwsze musimy w polskim
ustawodawstwie planistycznym i bu-
dowlanym wyznaczyæ wyraŸne miej-
sce i rolê architekta krajobrazu. Spo-
tka siê to z du¿ymi oporami, szcze-
gólnie ze strony architektów, którzy
zobacz¹ w tym przede wszystkim
potencjalne zagro¿enie dla swoich
dochodów (wymusi to koniecznoœæ
zatrudnienia jeszcze jednego bran¿y-
sty do wielu projektów), natomiast
nie dojrz¹ szansy na skoncentrowa-
nie siê na tym, co i tak dotychczas
robili, tzn. na kreowaniu architektu-
ry. Wielu z nich powie o braku za-
potrzebowania na architektów krajo-
brazu, stwierdzi ¿e sami bêd¹ w sta-
nie wszystko zrobiæ. Je¿eli jest tak
dobrze Panowie i Panie architekci to
dlaczego jest tak Ÿle z przestrzeni¹
publiczn¹ naszych miast i otocze-
niem kreacji waszych budynków.

Aby byæ skutecznym w stworze-
niu odpowiednich ram prawnych, ar-
chitekci krajobrazu musz¹ zaj¹æ siê
lobbingiem politycznym. Nasze œro-
dowisko jest jednak s³abo zorganizo-
wane i trudno mówiæ o istnieniu
mechanizmów skutecznego zabiega-
nia o zmiany w przepisach. Co tu
du¿o mówiæ, umiemy narzekaæ ale
nie potrafimy dzia³aæ. Najlepszym
przyk³adem by³a zorganizowana dwa

lata temu przez Polskie Stowarzysze-
nie Architektów Krajobrazu w War-
szawie wystawa pod nazw¹ Polska
Architektura Krajobrazu 1990-2000.
Zainteresowanie ide¹ by³o spore,
natomiast w momencie gdy wi¹za³o
siê to z dodatkowymi zobowi¹zania-
mi i drobnymi wydatkami (by³a mo¿-
liwoœæ wyprodukowania katalogu
prezentuj¹cego firmy w dwóch jêzy-
kach a¿eby pozostawiæ jakikolwiek
œlad o wystawie) zainteresowanie
zmala³o radykalnie. Zreszt¹ sama or-
ganizacja zosta³a postrze¿ona jako
wytwór tylko warszawski i praktycz-
nie jest martwa od ponad roku. Za-
tem rozdrobnienie naszego œrodowi-
ska jest ogromne, a si³a przekonywa-
nia minimalna. Brak silnej organizacji
profesjonalnej nie pomaga. Mo¿e
wiêc izba Architektów Krajobrazu
bêdzie stanowi³a dobry pocz¹tek
stworzenia jednego mocnego g³osu
mówi¹cego za ca³¹ profesjê. Jest to
niew¹tpliwie niezbêdne aby otrzy-
manie uprawnieñ zawodowych mia-
³o jakikolwiek sens i nie trafi³o
w pró¿niê rynkow¹.

Drugim niezbêdnym dzia³a-
niem jest ustalenie norm zawodo-
wych, norm które pozwol¹ polskim
architektom krajobrazu zaistnieæ jako
prawdziwa profesja wykonuj¹ca swój
zawód na odpowiednim europejskim
poziomie. Niska opinia na temat ar-
chitektów krajobrazu nie wynika tyl-
ko i wy³¹cznie z braku znajomoœci
tematu wœród potencjalnych klien-
tów. Faktem jest, ¿e wiêkszoœæ „prak-

dzi³o nie tylko do jej rozwoju ale tak-
¿e intensywnego zró¿nicowania.
Wyodrêbni³y siê profesje, które wcze-
œniej nie by³y znane. W wielkiej Bry-
tanii Projektant Ogrodów nigdy nie
nazwie siê Architektem Krajobrazu
i vice versa, osoby pracuj¹ce przy
ocenach œrodowiskowych tak¿e
staj¹ siê odrêbn¹ profesj¹. Biura
i praktyki wyspecjalizowa³y siê
w bardzo w¹skich dziedzinach –
pola golfowe, nasadzenia szlaków
komunikacyjnych itd. Du¿y nap³yw
m³odych dobrze wykszta³conych lu-
dzi do zawodu wytworzy³ presjê, któ-
ra zmusi³a istniej¹ce biura i projek-
tantów do szybkiej nauki i otwarcia
na nowe techniki. Obecnie mo¿emy
tylko pozazdroœciæ dynamiki zawo-
dowej brytyjskim kolegom. Oczywi-
œcie wynik³o to tak¿e z prorynkowych
zmian w ca³ej gospodarce brytyjskiej
oraz jej deregulacji. U nas sytuacja
je¿eli chodzi o architekturê krajobra-
zu jest odmienna. Mamy praktycznie
do czynienia z czymœ odwrotnym,
z zupe³n¹ deregulacj¹, ale jesteœmy
jednoczeœnie rynkiem s³abo rozwi-
niêtym (mówiê o zawodzie architek-
ta krajobrazu). Wiêkszoœæ naszych ar-
chitektów albo sama projektuje i bu-
duje swoje projekty, albo œciœle
wspó³pracuje z wykonawcami, a rola
zawodu zupe³nie nie jest uregulowa-
na je¿eli chodzi o procesy inwesty-
cyjne. Zatem mamy do czynienia
z sytuacj¹, gdzie doza rozs¹dnej re-
gulacji, powtarzam rozs¹dnej, bar-
dzo by siê przyda³a.
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tykuj¹cych” architektów krajobrazu
pozostawia tak z³e wra¿enia na klien-
tach i architektach po pierwszej pró-
bie wspó³pracy, ¿e trudno czêsto jest
im siê dziwiæ, i¿ nie maj¹ ochoty na
ci¹g dalszy. I nie chodzi tu tylko o po-
ziom samych projektów, chodzi tu
przede wszystkim o brak umiejêtno-
œci prowadzenia projektów w warun-
kach wielodyscyplinarnego zespo³u,
o brak odpowiedniego poziomu wie-
dzy, a nawet brak podstawowych
umiejêtnoœci wyprodukowania do-
brej jakoœci specyfikacji czy te¿ ry-
sunków wykonawczych; rysunków
przejrzystych i zrozumia³ych dla in-
nych bran¿ budowlanych. Napisa³em
„praktykuj¹cych” celowo gdy¿ tak
naprawdê biur projektowych archi-
tektury krajobrazu, które zajmowa³y-
by siê tylko i wy³¹cznie projektowa-
niem, a nie równoczeœnie wykony-
waniem projektów, i gdzie zawód
architekta krajobrazu jest g³ównym
Ÿród³em utrzymania dla projektan-
ta, jest niewiele. W wiêkszoœci jest
to zawód dodatkowy i pozwalaj¹cy
na dofinansowanie domowego bu-
d¿etu. A zawód projektanta trakto-
wany jako dodatek do domowego
bud¿etu nigdy nie bêdzie wykonywa-
ny na odpowiednim standardzie.
Zatem wprowadzenie wysokich stan-
dardów zawodowych i zrobienie ich
obowi¹zuj¹cymi dla ka¿dego kto ze-
chce posiadaæ uprawnienia zawodo-
we architekta krajobrazu spotka siê
tak¿e z oporami. Bêd¹ to tym razem
opory wewn¹trz profesji. Wynikn¹
one z koniecznoœci wykonywania

dodatkowej pracy, która bêdzie siê
wi¹za³a z dodatkowymi kosztami,
a zatem z obni¿eniem mar¿y uzyski-
wanej na ka¿dym projekcie. I z tym
siê wi¹¿e nastêpna trudnoœæ. Kto bê-
dzie kontrolowa³ czy cz³onkowie
Izby Architektów Krajobrazu prze-
strzegaj¹ standardów? Kto odwa¿y siê
na wykluczenie cz³onków nie prze-
strzegaj¹cych tych standardów z sze-
regów profesji? Kto bêdzie decydo-
wa³ te¿ o przyjêciu nowych cz³on-
ków skoro tak naprawdê najpierw
trzeba zawiesiæ na odpowiedniej
wysokoœci poprzeczkê zawodow¹?
Kto to uczyni? Ilu praktykuj¹cych
obecnie Architektów Krajobrazu pod-
da siê dobrowolnie ocenie Izby?
Cz³onkostwo w Izbie, i to wyraŸnie
trzeba powiedzieæ, wi¹¿e siê nie tyl-
ko z potencjalnymi korzyœciami, ale
tak¿e, je¿eli chcemy ¿eby idea ta
dobrze funkcjonowa³a, z obowi¹zka-
mi i dodatkowymi kosztami przy
wykonywaniu projektów. Jest to nie-
zbêdne aby Architekt Krajobrazu
posiadaj¹cy uprawnienia zawodowe
kojarzy³ siê z dobrze i rzetelnie wy-
konan¹ prac¹.

Oprócz tych dwóch równole-
g³ych i niezbêdnych dzia³añ: umoc-
nienia pozycji zawodu poprzez re-
gulacje prawne i podwy¿szenie stan-
dardu, pojawia siê problem zwi¹zany
z nadawaniem uprawnieñ zawodo-
wych architektom krajobrazu. Tak jak
w przypadku architektów w Polsce,
oraz architektów krajobrazu np.
w Wielkiej Brytanii, uzyskanie upraw-

nieñ wi¹¿e siê z co najmniej dwulet-
ni¹ praktyk¹ zawodow¹ w biurze
projektowym. I musi to byæ biuro,
które, po pierwsze jest prowadzone
przez architekta z uprawnieniami, po
drugie wykonuje projekty architektu-
ry krajobrazu na odpowiednim po-
ziomie (chodzi tu przede wszystkim
o poziom wykonywanej dokumenta-
cji), po trzecie jest w stanie zapew-
niæ kandydatowi praktykê nie tylko
przy desce kreœlarskiej ale tak¿e na
placu budowy, przy projektach pla-
nistycznych, przy rysunkach kon-
strukcyjnych, jednym s³owem ca³¹
gamê doœwiadczeñ z jakimi spotyka-
my siê w czasie prowadzenia projek-
tu od momentu rozmowy z klientem
do jego wybudowania. Czy ktoœ
mo¿e rozwi¹zaæ czysto matema-
tyczne zagadnienie jak „upchaæ”
wszystkich absolwentów wydzia³ów
architektury krajobrazu w Polsce w te
jak¿e nieliczne biura projektowe ar-
chitektury krajobrazu oferuj¹ce tak
szerok¹ i na odpowiednim poziomie
praktykê zawodow¹, któr¹ mo¿na by
by³o udokumentowaæ? Oczywiœcie
na pocz¹tku mo¿na by by³o przyj¹æ
zasadê uzyskiwania uprawnieñ na
podstawie odpowiednio udokumen-
towanej praktyki zawodowej i wy-
budowanych projektów. Ale znowu
pojawia siê pytanie, kto bêdzie w tym
pierwszym panelu oceniaj¹cym?
Trzeba te¿ zaznaczyæ, ¿e nie wszy-
scy przejd¹ przez tê weryfikacjê
z ocen¹ pozytywn¹. Inaczej ca³a idea
stanie siê fars¹.
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Trzeba by siê te¿ by³o zastano-
wiæ, czy nie stworzyæ ju¿ teraz dwóch
odrêbnych zawodów, architekta kra-
jobrazu i projektanta ogrodów. Trud-
no by³oby wymagaæ od ludzi, których
g³ównym zajêciem jest projektowanie
ma³ych ogrodów przydomowych, aby
wykonywali szczegó³ow¹ dokumen-
tacje ka¿dego projektu na takim po-
ziomie na jakim jest to wymagane
przy wielomilionowych inwestycjach.
By³a by to strata czasu i pieniêdzy.

I na koniec jeszcze jedna, ale
jak¿e zasadnicza sprawa. Usytuowa-
nie profesji na wysokim poziomie
wymaga odpowiedniego przygoto-
wania ludzi wchodz¹cych do zawo-
du. Niejednokrotnie absolwenci wy-
dzia³ów architektury krajobrazu
opuszczaj¹cy uczelnie nie maj¹ pod-
stawowych umiejêtnoœci jakich za-
wód wymaga. Nagminny jest brak
opanowania podstawowych zasad
rysunku technicznego, umiejêtnoœci
graficzne zostawiaj¹ du¿o do ¿ycze-
nia, pojêcie o tym jak przebiega pro-
ces inwestycyjny czy te¿ znajomoœæ
prawa budowlanego i planistyczne-
go nie istnieje. Znajomoœæ profesjo-
nalnych programów komputerowych
u studentów architektury krajobrazu
jest du¿o mniejsza ni¿ u absolwen-
tów wydzia³ów architektury, do tego
stopnia, ¿e przy skomplikowanych
projektach op³aca siê zatrudniaæ tych
drugich. Urealnienie programów na-
uczania na wydzia³ach architektury
krajobrazu jest zatem niezbêdne. Na
wydzia³ach architektury odbywa siê

to najczêœciej poprzez zatrudnianie
do prowadzenia zajêæ osób, które
prowadz¹ w³asne pracownie i s¹
w stanie wprowadziæ elementy rze-
czywistego zawodu do programów
nauczania. W naszej profesji ma siê
niejednokrotnie wra¿enie ¿e uczel-
nie konkuruj¹ z profesj¹ i broni¹ swo-
ich drzwi przed jak¹kolwiek stycz-
noœci¹ z osobami wykonuj¹cymi za-
wód w pe³nym wymiarze. Nic wiêc
dziwnego, ¿e to z czym absolwenci
maj¹ odczynienia po ukoñczeniu stu-
diów nie ma wiele wspólnego z teo-
ri¹ wyniesion¹ z uczelni. Urealnie-
nie ujednoliconego ramowego pro-
gramu dla wydzia³ów architektury
krajobrazu by³o by wiêc wskazane.

Je¿eli zatem powa¿nie myœlimy
o wprowadzeniu uprawnieñ zawo-
dowych dla architektów krajobrazu
to musi to nast¹piæ równolegle z wie-
loma innymi dzia³aniami. Nie ma co
siê ³udziæ, ¿e wszyscy bêd¹ zadowo-
leni z rezultatów tych dzia³añ. Wiele
osób nie sprosta wymaganiom. Dla
wielu oka¿e siê to niemo¿liwe. Ale
przecie¿ chodzi o to, by uprawnie-
nia dostali, przynajmniej na pocz¹t-
ku, ci którzy bêd¹ w stanie stworzyæ
fundament silnej profesji, profesji dla
której uprawnienia nie bêd¹ drog¹
chronienia rynku przed uzasadnion¹
konkurencja, instrumentem stworze-
nia nieformalnego kartelu, ale drog¹
do doskonalenia i wzmacniania po-
zycji zawodu.

Miros³aw Sztuka
R. S. Architektura Krajobrazu Warszawa

R. S. Landscape Architecture Warsaw
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