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Zmiany, jakie wprowadzono
w programie studiéw na Wydziale
Architektury Politechniki Wroctaw-
skiej wynikaja z przekonania, ze kaz-
da dziatalnos¢ budowlana w sposéb
znaczacy wplywa na stan srodowi-
ska. Odnosi sie to zaréwno do obiek-
téw uznanych w $wietle ustaw za
oddziatujace negatywnie, jak i do
tych, ktérych wptyw do niedawna byt
Swiadomie lub nieswiadomie pomi-
jany —czyli budynkéw mieszkalnych.
Nowe elementy w nauczaniu maja
za zadanie uswiadomi¢ 6w wptyw
przysztym architektom, oraz wskazac
i oszacowac zagrozenia, ptynace
z pewnych decyzji podejmowanych
juz na etapie projektowania zespo-
téw zabudowy czy pojedynczych
doméw. W tym celu siegnieto po
narzedzia i systemy ocen oddziaty-
wania zabudowy na srodowisko,
przechodzace obecnie gwattowny
rozwoj.

Na ich podstawie dla potrzeb
edukacyjnych opracowano program,
ktory uwzglednia koniecznos¢ stoso-
wania:
® zasad kompensacji ekologiczne;j
(przy uzyciu wskaznika przyrod-
niczej wartosci terenu, tzw. BAF:
Biotope Area Factor) oraz —

® oceny wptywu budynkéw na sro-
dowisko.

Program ten realizowany jest
w systemie krétkich, 3-4 tygodnio-
wych ¢wiczen, na zajeciach Ochro-
na srodowiska i ksztattowanie krajo-
brazu na 11l roku studiéw kierunku
Architektura i Urbanistyka, oraz na

zajeciach Architektura krajobrazu na
Il roku studiéw kierunku Gospodar-
ka Przestrzenna'.

Przyblizajac cel, dla ktérego
podjeto te tematyke, mozna postuzyc
sie pojeciem $ladu ekologicznego
(ecological footprint)*. Wypetniajac
zamieszczong na stronie interneto-
wej ankiete wystarczy przyjac¢ war-
tosci przecietne dla typowej satelitar-
nej miejscowosci i typowej rodziny,
aby zauwazy¢, ze gdyby kazdy re-
alizowat swoje potrzeby na srednim
europejskim poziomie, to dla ich za-
spokojenia potrzebny bytby potréj-
ny obszar kuli ziemskiej. Nie nalezy,
co prawda, na podstawie takiej an-
kiety wysuwac zbyt daleko idacych
whnioskéw (nie wiadomo bowiem
doktadnie jak jest liczona powierzch-
nia Sladu ekologicznego ani jakie
wagi przypisywano poszczegblnym
potrzebom), niemniej daje ona pe-
wien poglad na stopien zagrozenia
srodowiska ze strony cztowieka.
W szczegblnosci zas cztowieka eks-
pansywnie inwestujacego na tere-
nach podmiejskich (gros obcigzen
wynika z potozenia domu w znacz-
nej odlegtosci od wszelkiego typu
ustug i miejsca pracy).

Zajecia prowadzone przez ZKS
wskazujq kilka dopetniajacych sie
sposobdw, jak projektowac otocze-
nie i jak racjonalnie wykorzystywac
jego zasoby, zeby nie byto potrzeby
szukania drugiej czy trzeciej kuli
ziemskiej.
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Celem kompensacji ekologicz-
nej jest utrzymanie, a w miar¢ moz-
liwosci podniesienie — wartosci
przyrodniczej terenu w trakcie dzia-
tan inwestycyjnych. Na terenach
podmiejskich zastosowanie tej me-
tody w sensie praktycznym prowa-
dzi do:
® ochrony terenéw o znacznej war-
tosci przyrodniczej (prawie nie da
sie spetni¢ wymagan metody, gdy
terenem inwestowanym sg taki
czy las),

® ograniczenia zjawiska rozlewania
sie monofunkcyjnych zespotéw
podmiejskiej zabudowy mieszka-
niowej (nietatwo spetni¢ zatoze-
nia, dzielac teren wytacznie pod
dziatki budowlane i dojazdy do
nich, konieczne okazuje sie prze-
znaczenie czesci terenu na zielen
ogdblnodostepna).

Jednoczesnie wprowadzenie
oceny wptywu budynkéw na srodo-
wisko wymusza koniecznos$c zapew-
nienia ustug podstawowych i komu-
nikacji zbiorowej. Zintegrowanie obu
metod pozwala w sposéb czytelny
kontrolowac przyjete rozwiazania
projektowe w Swietle ich zgodnosci
z zalozeniami zréwnowazonego roz-
woju.

W ustalaniu w jaki sposéb re-
alizacja projektu wptynie na przyrod-
nicza warto$¢ terenu, przydatny jest
prosty w uzyciu system oceny, ktéry
pozwolitby na jej oszacowanie, a na-
stepnie poréwnanie wartosci wyj-
Sciowej i koricowej. Dla potrzeb dy-
daktyki przyjeto systemy punktacji
stosowane w Niemczech®. Ich przy-
rodnicza poprawnos¢ moze budzié
wiele zastrzezeni z uwagi na daleko
idace uproszczenia, niemniej do ce-
l6w edukacyjnych, wtasnie ze wzgle-
du na prostote, system ten nadaje sie
dobrze.

Mnozac okreslone wspétczyn-
niki przez powierzchnie poszczegdl-
nych typéw terenu (czy raczej typu
ich pokrycia) otrzymujemy wyj-
Sciowa wartos¢ przyrodnicza danej
dziatki. Obliczenia ponawia si¢ na
etapie wyboru koncepcji lub projek-
tu (w przypadku konkursu). Szacun-
kowa wartos¢ terenu po zakoricze-
niu planowanej inwestycji nie moze
by¢ nizsza niz wartos¢ wyjsciowa.
Warto zauwazyc¢, ze wartosci wskaz-
nikéw maja charakter umowny i za-
lezny od tego czy dotycza terenéw
otwartych czy tez zabudowanych®.
W tym kontekscie nalezy zwracac
uwage na to, aby nie zmieniac syste-
mu ocen w ramach danego zadania
lub zespotu zadan, ktére maja byc
ze soba poréwnywane.

W czesci wprowadzajacej do
zaje¢ z Ochrony srodowiska i ksztat-
towania krajobrazu studenci realizuja

dwa zadania w systemie 2-3 tygo-

dniowych ¢éwiczen, obejmujacych:

® projekt zagospodarowania terenu
o powierzchni 2 ha, z przezna-
czeniem na zespdot mieszkalny
sktadajacy sie z 20 doméw jed-
norodzinnych?,

® oceny oddziatywania na srodowi-
sko domu jednorodzinnego (wy-
branego z katalogu projektéw
typowych) z uwzglednieniem lo-
kalizacji przyjetej w zadaniu nr 1.

W zadaniu nr 1 ramowy obszar
i charakter dziatki (dotychczasowy
sposéb uzytkowania, wielkos¢,
ksztatt, charakter otoczenia) ustala
dla kazdego indywidualnie osoba
prowadzaca zajecia. Przyjeto, ze
wszystkie przyktady dotycza obsza-
réw niezurbanizowanych. Dane te sg
podstawa do obliczenia ilosci punk-
téw odpowiadajacych wyjsciowej
wartosci przyrodniczej terenu. Na-
stepnie kazdy ze studentéw ma wy-
konac poprawny pod wzgledem for-
malnym i funkcjonalnym projekt za-
gospodarowania terenu w skali
1:1000. Formie projektowanych osie-
dli nie stawia sie¢ dodatkowych wy-
magan (innowacyjnos¢, ,uroda” itp.),
gdyz podstawowym celem c¢wicze-
nia jest uzyskanie zgodnosci projek-
tu z zasadg kompensacji ekologicz-
nej. Zaktadajac, ze teren nie byt
wczesniej zainwestowany, a wiec
reprezentowat relatywnie wysoka
wartos¢ wyjsciowa — uzyskanie co
najmniej réwnej ilosci punktéw dla
przyjetej koncepcji zagospodarowa-
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i1/16/1 Synagoga pod Bialym Bocianem

11/16/2

1/16/4 Elementy zieleni

Nr | Jednostka Nawierzchnia Pow. (%) |Pow. (ha) | Wskaznik Wartos$¢
ekologiczna
1I/16| Podworze | NIEUTWARDZONA | 21,7 0,029 0,5 147
przy BETON 75,4 0,102 0,0 0
synagodze | POLBRUK 2,9 0,004 0,3 12
0,135 158
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plyta betonowa 8x37x37

uktad wachlarzowy z kostki brukowej 8x12x12

kostka azurowa

granica opracowania

budynki istniejace

budynki projektowane

bramy w budynkach

krawezniki

wejscia i wjazdy do podwdrza

wejécia do budynkéw

wejécia do budynkéw

wejscia do budynkdéw
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)

kostka brukowa 8x14x14

Srednia projektowana warto$¢ wspétczynnika BAF = 0,41

JEDNOSTKA NAWIERZCHNIA | POWIERZCHNIA | POWIERZCHNIA | WSPOECZYNNIK WARTOSC
% (ha) ,BAF” EKOLOG.
kora 7 0,021 0,5 105
zwir 1,7 0,005 0,5 25
Plac przy posadzka
synagodze z otworami 20 0,059 0,5 295
kostka 7,5 0,022 0,3 66
zieler pionowa 2 0,006 0,5 30
kora 8,8 0,026 0,5 130
Zwir 4,1 0,012 0,5 60
. posadzka
Pasaz przy 7 otworami 5,1 0,015 0,5 75
synagodze
kostka 6,4 0,019 0,3 57
zieler pionowa 16,6 0,049 0,5 245
woda na $cianach 20,8 0,061 0,2 122
0,295 1210

Opracowanie: Kamil Rosa
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Zestawienie punktowych i procentowych wspoétczynnikéw biologicznej warto$ci powierzchni (BWP)
terenu dla obszaréw niezurbanizowanych i zurbanizowanych

“RATJOBRAZVY

Wartos¢ q q Wartos¢
Typ powierzchni terenu q q
punktowa W obszarze procentowa Typ powierzchni terenu
wspolczynnika . bani wspolczynnika w obszarze zurbanizowanym
BWP [pkt/m?] niezurbanizowanym BWP [%]
powierzchnie powierzchnie nieprzepuszczalne dla
0.0 zabudowane, 0.0 wody i powietrza, catkowicie bez
’ nieprzepuszczalne ’ ro$linnosci: lity beton, asfalt,
dla wody nawierzchnie z lita podbudowa
powierzchnie
0,1 przepuszczalne dla wody, 0,1
zwykle bez ro§linnosci
tereny zieleni w otoczeniu
0,2 budowli, zielen na 0,2
dachach i przy ulicach
powierzchnie czesciowo
S . przepuszczalne dla wody i powietrza,
uzytki rolne uprawiane PR .
0,3 intensywnie, pola ome 0,3 ale zwykle bez roslinnosci: posadzki
’ z cegly i kostki, posadzki
z podbudow3 z piasku lub zwiru
04 inne tereny uprawiane 0.4
intensywnie: ogrody, sady
powierzchnie czesciowo
przepuszczalne dla wody i powietrza,
umozliwiajace wegetacje roslin:
L. . 1) nawierzchnie zwirowe, kostka
cieki wodne i wody . X .
0,5 stojace o ubogiej 0,5 grewm'ana, EO.Sadel z (?twor?nln, .
strukturze przyrodniczej ) nawierzchnie porosniete zielenia,
na szczelnym podktadzie z warstwa
ziemi nie grubsza niz 80 cm,
3) zielen pionowa — na §cianach bez
okien, o wysokosci do 10 m
monokultury lesne oraz
0.6 lasy z drzewami obcymi 06
’ gatunkowo dla krajobrazu ?
lokalnego
powierzchnie wegetacyjne z warstwa
powierzchnie uprawiane nieprzepuszczalna: porosniete
0,7 ekstensywnie lub dziko 0,7 zielenia, na szczelnym podktadzie
zaro$niete z warstwa ziemi grubsza niz 80 cm
(odciete od podtoza); zielone dachy
lasy naturalne, parki,
0,8 aleje, zielerice ze starymi 0,8
drzewami, starodrzew
cieki wodne i wody
0,9 stojace z bogata struktura 0,9
przyrodnicza
biotop w znaczeniu . . . .
1.0 przepisow ochrony 10 powierzchnie wegetacyjne zwiazane
" . z gleba
srodowiska
za wystgpowanie za powierzchnie wegetacyjne
Dodatkowo: | powiazan przyrodniczych Dodatkowo: umozliwiajace retencjonowanie
0,2 z okolicznymi 0,2 i infiltracje wody opadowej,
ekosystemami 1 m? dachu
g
ARCHITEETURA g

nia uwaza si¢ za utrzymanie w mia-
re zadowalajacego stanu.

Nieco inaczej przeliczane sa
wskazniki Biologicznej Wartosci
Obszaru (tzw. BAF — Biotope Area
Factor) dla terenéw zurbanizowa-
nych. System ten zastosowano w pla-
nie krajobrazowym Berlina dostoso-
wujac go do potrzeb polityki prze-
strzennej wielkiej aglomeracji®.
Sposéb postepowania jest niemal
identyczny jak przy oméwionym
wczesniej szacowaniu wartosci kraj-
obrazu otwartego — powierzchnie
réoznych typéw terenéw mnozymy
przez odpowiadajace im wspdtczyn-
niki, aby oszacowac ich tgczna war-
tos¢ przyrodniczg zaréwno przed
przystapieniem do projektowania
zmian, jak i po zakoriczeniu projek-
tu. W krajobrazie zurbanizowanym
wystepuja jednak sytuacje, kiedy
przyrodnicza wartos¢ wyjsciowa jest
réwna zeru. W tym przypadku nie
interesuje nas uzyskanie jakiejkol-
wiek poprawy, wyrazonej przez bez-
wzgledny wzrost ilosci punktow.
Wazniejsze staje sie okreslenie Sred-
niej wartosci punktéw uzyskanych na
1m? powierzchni terenu.

A zatem — w odréznieniu od
metody szacujacej przyrost wartosci
przyrodniczej w skali punktowej —
wskaznik BAF wyraza stosunek po-
wierzchni czynnej biologicznie do
catkowitej powierzchni terenu. Po-
wierzchnie czynna biologicznie wy-
licza sie tu stosujac wskazniki pro-



centowe charakteryzujace efektyw-
nos¢ przyrodnicza poszczegélnych
powierzchni terenéw wystepujacych
w danym obszarze. Minimalne do-
celowe wartos$ci BAF ustalane sg
w ramach planéw krajobrazowych,
zaleznie od funkcji obszaru (tereny
ustugowe, mieszkaniowe, mieszane)
oraz od stosunku powierzchni zabu-
dowanej do powierzchni catkowitej
terenu, ktéra w duzym stopniu de-
terminuje zakres mozliwych zmian.
Metodologie zwiazang z zastosowa-
niem wskaznika BAF wprowadzono
w ramach projektu semestralnego na
zajeciach z przedmiotu Architektura
krajobrazu’.

Cel jest jednak ten sam — po-
prawa wartosci przyrodniczej tere-
nu i unikniecie jego degradacji
w wyniku wprowadzanych zmian,
oraz upowszechnienie prostego i zro-
zumiatego dla wiekszosci narzedzia
do egzekwowania zatozeri zréwno-
wazonego rozwoju. Coraz czesciej
systemy te, lub im podobne, przestaja
by¢ dobrowolnym sprawdzeniem
projektu, ale staja sie podstawa do:
® rozstrzygania konkurséw lub
przetargéw na projekty zagospo-
darowania terenu,

® uzyskania pozwolenia na budo-
we,

® prowadzenia polityki przestrzen-
nej na obszarach miast.

Docelowe warto$ci BAF w zaleznosci od typu inwestycji®:

Przebudowa, rozbudowa

Nowa inwestycja

Stosunek powierzchni
zabudowanej do catkowitej

powierzchni terenu (BAF)
(ZC)
Zabudowa mieszkaniowa i ustugowa bez otwartych terenéw komercyjnych
<0,37 0,60
0,38 — 0,49 0,45 0,60
0,50 < 0,30
Obszary komercyjne (wylacznie ustugowe lub mieszane) z otwartymi terenami komercyjnymi
| 0,30 \ 0,30
Centra ustugowe i administracyjne
| 0,30 \ 0,30
Centra kulturalne
<037 0,60
0,38 — 0,49 0,45 0,60
0,50 < 0,30
Szkoty i zespoty szkot z obiektami towarzyszacymi
0,30 0,30
Przedszkola, ztobki i zespoty opieki
<037 0,60
0,38 — 0,49 0,45 0,60
0,50 < 0,30

Ocena wptywu
budynku na
$rodowisko

Jak wspomniano wczesniej —
przedmiotem drugiego zadania klau-
zurowego jest oszacowanie, w jakim
stopniu dany obiekt wykorzystuje $ro-
dowisko na kazdym etapie swojego
istnienia: od powstania po smierc¢
techniczna. Ten system ocen zostat
wprowadzony w programie naucza-

nia studentéw architektury, gdyz
dotyczy w duzej mierze samej struk-
tury budynku (na kierunku: Gospo-
darka Przestrzenna zagadnienia te sq
poruszane jedynie w ramach wykfa-
déw). W ocenie bierze sie pod uwa-
ge zuzycie surowcéw, wody, emisje
zwigzkéw szkodliwych z uzytych
materiatéw, koszt dojazdéw, energie
potrzebng na kazdym etapie Zycia
domu, pozyskanie surowcéw na jego
budowe, ich transport, obrébke, po-
nowny transport, montaz, rozbiérke,
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Punktacja w ocenie wptywu budynku na srodowisko

Kategoria

Maksymalna
liczba
punktow

Warunki przyznania punktow

BUDYNEK — OTOCZENIE

Wartos¢ ekologiczna dzialki

Za minimalizowanie szkdéd w otoczeniu,
ochrong lub poprawg istniejacych elementow
przyrodniczych w obrebie pojedynczej dziatki

Zapotrzebowanie na transport

Za ograniczanie odlegtosci od przystankoéw
komunikacji masowej, oraz zapewnienie
odpowiedniego dojscia do nich

Ustugi lokalne

Za zapewnienie pewnej liczby i rodzaju ustug
podstawowych w okre§lonym promieniu
dojscia, oraz zapewnienie odpowiedniego
doj$cia do nich

Domowe biuro

Za zapewnienie w domu pomieszczenia
do prowadzenia nieuciazliwej
dziatalnosci gospodarczej

ZAGOSPODAROWANIE DZIALKI

Zabudowa kaskadowa 1 Za odpowiednie uksztattowanie zabudowy

Zabudowa gniazdowa 1 sasiadujacej

Wybor terenu lokalizacji 4 Za odpowiedni wybor terenu lokalizacji oraz
orientacji budynku (nastonecznienie,

Orientacja budynku 1 przewietrzanie, ochrona przeciwpowodziowa
itp.)

Ostony przed wiatrem 5 Zé'i zapewnienie oston przed dominujacymi
wiatrami

Powierzchnia zabudowy 2 Za odpow1ed_m stosun_ek pow_lerzchm uzytkowej
budynku do jego powierzchni zabudowy

Gospodarowanie woda 3 Za wykorzystanie wody deszczowej na terenie

deszczowa dziatki
Za zmniejszenie réznic temperatur pomiedzy

. obszarami zabudowanymi i niezabudowanymi
Wyspy ciepla 2

(zielen wysoka, zielone dachy, jasne
powierzchnie)

Przechowalnia rowerow

Za zapewnienie odpowiedniego miejsca
przechowywania roweréw

OSZCZEDNOSC ENERGII, WODY, OCHRONA ATMOSFERY

Za zastosowanie przegrod o przepuszczalnosci

w konstrukcji budynku

Ochrona cieplna budynku 5 . S Lok
cieplnej nizszej od obowiazujacych norm
. . . Za odpowiedni rozktad powierzchni
Rozmieszczenie okien 3 . . L
i rozmieszczenie okien
X . Za odpowiedni stosunek powierzchni $cian
Wspolczynnik formy 3 zewnetrznych do kubatury
Oranzeria 2 Za zastosowanie oranzerii o wystawie E-S-W
Woda uzvtkowa 1 Za zapewniepie mozliwosci Wt.é.mego '
! wykorzystania wody opadowej i gospodarczej
. Za zastosowanie materiatdéw budowlanych nie
Ochrona warstwy ozonowej 3 . .
niszczacych warstwy ozonowej
Zielona” energia 7 Za zap.ewnienie energii z réznych Zrodet
odnawialnych
MATERIALY I SUROWCE
Wtorne wykorzystanie 2
materialow: Za zapewnienie mozliwosci segregacji
Wykorzystanie drewna odpadéw. Wykorzystanie do budowy
i materialéw drewnopochodnych 5 materiatéw odnawialnych i drewna

SRODOWISKO WEWNETRZNE

Oswietlenie dzienne

3

Za zapewnienie zgodnego z normami
o$wietlenia w pomieszczeniach

1-2/2003

transport, ponowne przetworzenie,
transport itd. A przeciez transport wy-
maga drég — ich budowy, niezbed-
nych surowcéw i ich transportu.

Problem jest wiec, jak wida¢,
bardzo ztozony. Niemniej w wiek-
szosci z istniejacych obecnie okoto
300 systemow ocen, przyjeto, ze naj-
bardziej reprezentatywnym wskazni-
kiem pokazujacym obciazenie srodo-
wiska jest ilos¢ energii potrzebnej do
podtrzymania catego cyklu Zycia
budynku: od powstania, poprzez eks-
ploatacje az po demontaz i recykling
materiatéw budowlanych.

Zeby uzmystowi¢ studentom
skale probleméw postugujemy sie
réznymi przyktadami. Ot6z — wedtug
obowiazujacych norm na ogrzewa-
nie domu jednorodzinnego powinno
sie zuzywac nie wiecej niz 200 kWh/
m?/rok?. Jesli przyjmiemy, ze (jak
w Niemczech) struktura zuzycia
energii w domu uktfada sie w propor-
cjach: ogrzewanie 78%, ciepta woda
12%, urzadzenia elektryczne 8,5%,
oswietlenie 1,5%, to na ogrzewanie
przecietnego domu o powierzchni
100 m? zuzywa sie rocznie 25 641
kWh energii. Do wyobrazni przema-
wia fakt, ze ilos¢ energii tego rzedu
jest wystarczajaca do podniesienia
tego domu na wysokos¢ 11 km, albo
nadania mu predkosci poziomej po-
nad 5000 km/h. A jest to tylko ener-
gia zuzyta na ogrzewanie — i to tylko
jednego, raczej niewielkiego domu.



Z tego krétkiego opisu wynika,
ze mamy do czynienia z problemem
aktualnym, waznym, i ztozonym.
Wszelkie wagi i swiatowe systemy
punktéw sa na ogot tak konstruowa-
ne, aby mogty sie nimi postugiwac
osoby trzecie, czyli spoza branzy ar-
chitektoniczno-budowlanej. W ten
sam czytelny sposéb mozna interpre-
towac wyniki. Podobne walory po-
siada uproszczony system, uwzgled-
niajacy mozliwie najwiekszy zakres
zagadnien zwigzanych z ocena wpty-
wu budynku na srodowisko, skon-
struowany specjalnie dla celéw dy-
daktycznych.

Drugie zadanie projektowe
sprowadza sie zatem do oceny od-
dziatywania na srodowisko domu
jednorodzinnego, wybranego przez
prowadzacego sposréd budynkéw
znajdujacych sie w osiedlu zaprojek-
towanym w czesci pierwszej. Studen-
ci otrzymuja zestaw sktadajacy sie
z rzutéw budynkéw katalogowych
i tabele punktacji, oraz losujg zestaw
zalozeri potrzebnych do dokonania
oceny, a nie wynikajacych z projek-
tu budynku i jego lokalizacji.

Aby wykona¢ prawidtowo za-
danie, nalezy opracowac projekt za-
gospodarowania dziatki, na ktdrej
stoi budynek, oraz przeprowadzic¢
obliczenia:
® przepuszczalnosci cieplnej prze-

gréd,
® wspotczynnika oswietlenia dzien-
nego w pomieszczeniach,

® stosunku powierzchni zabudowy
do powierzchni uzytkowej,

® stosunku powierzchni uzytkowej
do kubatury

® stosunku powierzchni poszcze-
gélnych scian do powierzchni
okien.

Nastepnie nalezato przyznac
i zsumowac punkty w poszczegdl-
nych kategoriach, i oceni¢ budynek
wedtug przyjetej skali:

Op. — 10p. - projekt nie spetniaja-
Cy wymagan norm

11p. — 21p. — projekt spetniajacy
wymagan norm

22p. — 29p. - projekt dobry

30p. — 36p. — projekt znacznie
przekraczajacy wymagania norm
37p. i wiecej— projekt modelowy

Przedstawione powyzej zada-
nia dotyczg wytacznie zabudowy
jednorodzinnej, przyjeto bowiem, ze
poprzez swéj masowy charakter ma
ona szczegdlnie duzy wptyw na
ksztatt naszego otoczenia i jakosé
srodowiska. Poza tym, zasady rza-
dzace tego typu oceng projektow,
tatwiej zrozumied postugujac sie
pewnym jednostkowym elementem
modelowym.

Podsumowanie

Systemy tu przedstawione nie
stanowig jedynych mozliwych pro-
pozycji i nie nalezy ich stosowac nie-
zaleznie od uwarunkowari zewnetrz-

nych. Wybdr konkretnego systemu
powinien zaleze¢ od sytuacji zasta-
nej, rozwoju wiedzy itp. Wyniki ocen
maja prowadzic do uzaleznienia spo-
sobu dofinansowania inwestycji, uzy-
skania odpowiednich pozwoleri od
wynikéw oceny, lub wprowadzenia
do miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego wartosci
srednich dla nowo projektowanych
obiektéw w danej strefie. Tego typu
dziatania bytyby zbiezne z zatoze-
niami innych systeméw ocen, zwia-
zanych z nurtem projektowania tzw.
zielonych budynkéw. Tego typu dzia-
tania zostaty juz podijete, przy opra-
cowaniu systemu ocen dla zespotéw
mieszkaniowych na wroctawskiej
Wielkiej Wyspie''.

Ukazane ¢wiczenia majg za cel
przekazanie studentom zasad racjo-
nalnego wykorzystywania zasobéw
naturalnych w ramach ekologicznej
etyki zawodu. Potaczenie systeméw
oceny budynkéw i zasad kompensa-
cji ekologicznej, umozliwia projek-
towanie domow i zespotéw miesz-
kalnych o mozliwie najnizszych sro-
dowiskowych kosztach budowy
i eksploatacji, a wiec w zgodzie
z ideq zréwnowazonego rozwoju.
Cwiczenia zostaly tak skonstruowa-
ne, ze zasadniczy wptyw na korico-
wy wynik ma nie tylko forma i kon-
strukcja samych budynkéw, ale tez
ich wtasciwa lokalizacja, oraz
uksztattowanie zabudowy sgsiaduja-
cej. Wymuszaja tez globalne podej-
scie w projektowaniu architektonicz-
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nym i urbanistycznym, ukazujac przy
tym rozlegtos¢ problematyki ochro-
ny srodowiska.

Krzysztof Cebrat
Zaktad Ksztattowania Srodowiska,
Wydziat Architektury Politechniki Wroctawskiej
Departament of Sustainable Development,
Faculty of Architecture, Wroctaw University

of Technology.

Przypisy

' Oba przedmioty sa realizowane w Zaktadzie
Ksztattowania Srodowiska WA PWr. pod kie-
runkiem dr hab. inz. arch. Aliny Drapelli-Her-
mansdorfer. Innowacje, o ktérych mowa, zo-
staly wprowadzone w roku 2001/2002 na ba-
zie zatozen opracowanych przez: Artura Kwa-
sniewskiego, Olega Mycaka oraz Autora.

*Koncepcja stworzenia narzedzia pokazujace-
go w jakim stopniu dziatalno$¢ cztowieka ,,0b-
ciaza” srodowisko pojawila sie juz w latach 70.
Ostatecznie zostato ono opracowane i opubli-
kowane w 1996 roku przez Mathisa Wacker-
nagela oraz Williama Reesa w Our Ecological
Footprint — Reducing Human Impact on the
Earth. Za pomoca EF mozna w przyblizeniu
okresli¢, jaka powierzchnia biologicznie czyn-
nej ziemi (ladu i wody) jest potrzebna, aby za-
spokoi¢ konsumpcyjne potrzeby populacji okre-
Slonej wielkosci (od pojedynczego gospodar-
stwa domowego do skali miasta), rozumiane
jako zapotrzebowanie na paliwa, surowce, Zyw-
nos¢, wode, teren, zagospodarowanie odpad-
kow itp.

Zrodto:
www.demesta.com/ecofoot/englengframe.htm
www.earthday.net/footprint/index.asp

* Sporek J.: Szacowanie wartosci krajobrazu.
[w:] Architektura Krajobrazu 1/2001. Wroctaw
2001.

FRAJOBRAZU

1-2/2003

3 8 ARCHITEELTURA

* Tabela opracowana na podstawie materiatow
znajdujacych sie na stronie:
www.stadtentwicklung.berlin.de

* Prezentowane projekty studenci zrealizowali
w systemie krotkich, 3-4 tygodniowych ¢wi-
czen, na zajeciach Ochrona Srodowiska i ksztat-
towanie krajobrazu, na III roku studiéow kie-
runku Architektura i Urbanistyka.

® Metoda BAF z pewnymi modyfikacjami, zo-
stala rowniez zastosowana przy ocenie ekspe-
rymentalnego osiedla BoO1 w Malmg, oraz jest
wprowadzana we Wroctawiu w odniesieniu do
fragmentéw zabudowy $rédmiejskiej.

7 Patrz przypis 1.
¥ Wartosci przyjete w Berlinie.

’ Mikos J.: Budownictwo ekologiczne. Wydaw-
nictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2000.

1% Zatozenia, punktacje oraz skale ocen opraco-
wano na podstawie istniejacych, zagranicznych
systemow oceny wptywu budynkéw na srodo-
wisko: amerykanskiego LEED i brytyjskiego
ECOHOUSES, oraz na podstawie opracowa-
nia Ekologiczne miasta, osiedla, budynki Ta-
deusza i Anny Sumien

" Jest to istotny element ksztattowania nowych
standardow zabudowy mieszczacych si¢ w nur-
cie najnowszych poszukiwan swiatowych, ktéry
nawet jesli nie jest stosowany obligatoryjnie
(cho¢ docelowo powinien), to umozliwia kaz-
demu wstepne oszacowanie zgodnosci zamie-
rzonej inwestycji z postulatami zréwnowazo-
nego rozwoju.

Zrodto: Wroctawskie Zielone Wyspy. Projekt
zarzqdzania zasobami Srodowiska miejskiego.
(red. A. Drapella-Hermansdorfer), Wroctaw
2003.
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