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Zmiany, jakie wprowadzono
w programie studiów na Wydziale
Architektury Politechniki Wroc³aw-
skiej wynikaj¹ z przekonania, ¿e ka¿-
da dzia³alnoœæ budowlana w sposób
znacz¹cy wp³ywa na stan œrodowi-
ska. Odnosi siê to zarówno do obiek-
tów uznanych w œwietle ustaw za
oddzia³uj¹ce negatywnie, jak i do
tych, których wp³yw do niedawna by³
œwiadomie lub nieœwiadomie pomi-
jany – czyli budynków mieszkalnych.
Nowe elementy w nauczaniu maj¹
za zadanie uœwiadomiæ ów wp³yw
przysz³ym architektom, oraz wskazaæ
i oszacowaæ zagro¿enia, p³yn¹ce
z pewnych decyzji podejmowanych
ju¿ na etapie projektowania zespo-
³ów zabudowy czy pojedynczych
domów. W tym celu siêgniêto po
narzêdzia i systemy ocen oddzia³y-
wania zabudowy na œrodowisko,
przechodz¹ce obecnie gwa³towny
rozwój.

Na ich podstawie dla potrzeb
edukacyjnych opracowano program,
który uwzglêdnia koniecznoœæ stoso-
wania:

zasad kompensacji ekologicznej
(przy u¿yciu wskaŸnika przyrod-
niczej wartoœci terenu, tzw. BAF:
Biotope Area Factor) oraz –
oceny wp³ywu budynków na œro-
dowisko.

Program ten realizowany jest
w systemie krótkich, 3-4 tygodnio-
wych æwiczeñ, na zajêciach Ochro-
na œrodowiska i kszta³towanie krajo-
brazu na III roku studiów kierunku
Architektura i Urbanistyka, oraz na

zajêciach Architektura krajobrazu na
III roku studiów kierunku Gospodar-
ka Przestrzenna1.

Przybli¿aj¹c cel, dla którego
podjêto tê tematykê, mo¿na pos³u¿yæ
siê pojêciem œladu ekologicznego
(ecological footprint)2. Wype³niaj¹c
zamieszczon¹ na stronie interneto-
wej ankietê wystarczy przyj¹æ war-
toœci przeciêtne dla typowej satelitar-
nej miejscowoœci i typowej rodziny,
aby zauwa¿yæ, ¿e gdyby ka¿dy re-
alizowa³ swoje potrzeby na œrednim
europejskim poziomie, to dla ich za-
spokojenia potrzebny by³by potrój-
ny obszar kuli ziemskiej. Nie nale¿y,
co prawda, na podstawie takiej an-
kiety wysuwaæ zbyt daleko id¹cych
wniosków (nie wiadomo bowiem
dok³adnie jak jest liczona powierzch-
nia œladu ekologicznego ani jakie
wagi przypisywano poszczególnym
potrzebom), niemniej daje ona pe-
wien pogl¹d na stopieñ zagro¿enia
œrodowiska ze strony cz³owieka.
W szczególnoœci zaœ cz³owieka eks-
pansywnie inwestuj¹cego na tere-
nach podmiejskich (gros obci¹¿eñ
wynika z po³o¿enia domu w znacz-
nej odleg³oœci od wszelkiego typu
us³ug i miejsca pracy).

Zajêcia prowadzone przez ZKŒ
wskazuj¹ kilka dope³niaj¹cych siê
sposobów, jak projektowaæ otocze-
nie i jak racjonalnie wykorzystywaæ
jego zasoby, ¿eby nie by³o potrzeby
szukania drugiej czy trzeciej kuli
ziemskiej.
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Kompensacja
ekologiczna
w programie
nauczania

Celem kompensacji ekologicz-
nej jest utrzymanie, a w miarê mo¿-
liwoœci podniesienie – wartoœci
przyrodniczej terenu w trakcie dzia-
³añ inwestycyjnych. Na terenach
podmiejskich zastosowanie tej me-
tody w sensie praktycznym prowa-
dzi do:

ochrony terenów o znacznej war-
toœci przyrodniczej (prawie nie da
siê spe³niæ wymagañ metody, gdy
terenem inwestowanym s¹ ³¹ki
czy las),
ograniczenia zjawiska rozlewania
siê monofunkcyjnych zespo³ów
podmiejskiej zabudowy mieszka-
niowej (nie³atwo spe³niæ za³o¿e-
nia, dziel¹c teren wy³¹cznie pod
dzia³ki budowlane i dojazdy do
nich, konieczne okazuje siê prze-
znaczenie czêœci terenu na zieleñ
ogólnodostêpn¹).

Jednoczeœnie wprowadzenie
oceny wp³ywu budynków na œrodo-
wisko wymusza koniecznoœæ zapew-
nienia us³ug podstawowych i komu-
nikacji zbiorowej. Zintegrowanie obu
metod pozwala w sposób czytelny
kontrolowaæ przyjête rozwi¹zania
projektowe w œwietle ich zgodnoœci
z za³o¿eniami zrównowa¿onego roz-
woju.

W ustalaniu w jaki sposób re-
alizacja projektu wp³ynie na przyrod-
nicz¹ wartoœæ terenu, przydatny jest
prosty w u¿yciu system oceny, który
pozwoli³by na jej oszacowanie, a na-
stêpnie porównanie wartoœci wyj-
œciowej i koñcowej. Dla potrzeb dy-
daktyki przyjêto systemy punktacji
stosowane w Niemczech3. Ich przy-
rodnicza poprawnoœæ mo¿e budziæ
wiele zastrze¿eñ z uwagi na daleko
id¹ce uproszczenia, niemniej do ce-
lów edukacyjnych, w³aœnie ze wzglê-
du na prostotê, system ten nadaje siê
dobrze.

Mno¿¹c okreœlone wspó³czyn-
niki przez powierzchnie poszczegól-
nych typów terenu (czy raczej typu
ich pokrycia) otrzymujemy wyj-
œciow¹ wartoœæ przyrodnicz¹ danej
dzia³ki. Obliczenia ponawia siê na
etapie wyboru koncepcji lub projek-
tu (w przypadku konkursu). Szacun-
kowa wartoœæ terenu po zakoñcze-
niu planowanej inwestycji nie mo¿e
byæ ni¿sza ni¿ wartoœæ wyjœciowa.
Warto zauwa¿yæ, ¿e wartoœci wskaŸ-
ników maj¹ charakter umowny i za-
le¿ny od tego czy dotycz¹ terenów
otwartych czy te¿ zabudowanych4.
W tym kontekœcie nale¿y zwracaæ
uwagê na to, aby nie zmieniaæ syste-
mu ocen w ramach danego zadania
lub zespo³u zadañ, które maj¹ byæ
ze sob¹ porównywane.

W czêœci wprowadzaj¹cej do
zajêæ z Ochrony œrodowiska i kszta³-
towania krajobrazu studenci realizuj¹

dwa zadania w systemie 2-3 tygo-
dniowych æwiczeñ, obejmuj¹cych:

projekt zagospodarowania terenu
o powierzchni 2 ha, z przezna-
czeniem na zespó³ mieszkalny
sk³adaj¹cy siê z 20 domów jed-
norodzinnych5,
oceny oddzia³ywania na œrodowi-
sko domu jednorodzinnego (wy-
branego z katalogu projektów
typowych) z uwzglêdnieniem lo-
kalizacji przyjêtej w zadaniu nr 1.

W zadaniu nr 1 ramowy obszar
i charakter dzia³ki (dotychczasowy
sposób u¿ytkowania, wielkoœæ,
kszta³t, charakter otoczenia) ustala
dla ka¿dego indywidualnie osoba
prowadz¹ca zajêcia. Przyjêto, ¿e
wszystkie przyk³ady dotycz¹ obsza-
rów niezurbanizowanych. Dane te s¹
podstaw¹ do obliczenia iloœci punk-
tów odpowiadaj¹cych wyjœciowej
wartoœci przyrodniczej terenu. Na-
stêpnie ka¿dy ze studentów ma wy-
konaæ poprawny pod wzglêdem for-
malnym i funkcjonalnym projekt za-
gospodarowania terenu w skali
1:1000. Formie projektowanych osie-
dli nie stawia siê dodatkowych wy-
magañ (innowacyjnoœæ, „uroda” itp.),
gdy¿ podstawowym celem æwicze-
nia jest uzyskanie zgodnoœci projek-
tu z zasad¹ kompensacji ekologicz-
nej. Zak³adaj¹c, ¿e teren nie by³
wczeœniej zainwestowany, a wiêc
reprezentowa³ relatywnie wysok¹
wartoœæ wyjœciow¹ – uzyskanie co
najmniej równej iloœci punktów dla
przyjêtej koncepcji zagospodarowa-
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Autorzy: P. Hawrylak, A. Jezierska, P. Kania, G. Ko³osionek,
£. Krutak, M. Leski, M. Marek, D. Mysiak, K. Rosa,
T. Smoliñski, B. Spasowski, E. Tobiœ

Nr Jednostka Nawierzchnia Pow. (%) Pow. (ha) WskaŸnik Wartoœæ
ekologiczna

II/16 Podwórze NIEUTWARDZONA 21,7 0,029 0,5 147
przy
synagodze

BETON 75,4 0,102 0,0 0
POLBRUK 2,9 0,004 0,3 12

0,135 158
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nia uwa¿a siê za utrzymanie w mia-
rê zadowalaj¹cego stanu.

Nieco inaczej przeliczane s¹
wskaŸniki Biologicznej Wartoœci
Obszaru (tzw. BAF – Biotope Area
Factor) dla terenów zurbanizowa-
nych. System ten zastosowano w pla-
nie krajobrazowym Berlina dostoso-
wuj¹c go do potrzeb polityki prze-
strzennej wielkiej aglomeracji6.
Sposób postêpowania jest niemal
identyczny jak przy omówionym
wczeœniej szacowaniu wartoœci kraj-
obrazu otwartego – powierzchnie
ró¿nych typów terenów mno¿ymy
przez odpowiadaj¹ce im wspó³czyn-
niki, aby oszacowaæ ich ³¹czn¹ war-
toœæ przyrodnicz¹ zarówno przed
przyst¹pieniem do projektowania
zmian, jak i po zakoñczeniu projek-
tu. W krajobrazie zurbanizowanym
wystêpuj¹ jednak sytuacje, kiedy
przyrodnicza wartoœæ wyjœciowa jest
równa zeru. W tym przypadku nie
interesuje nas uzyskanie jakiejkol-
wiek poprawy, wyra¿onej przez bez-
wzglêdny wzrost iloœci punktów.
Wa¿niejsze staje siê okreœlenie œred-
niej wartoœci punktów uzyskanych na
1m2 powierzchni terenu.

A zatem – w odró¿nieniu od
metody szacuj¹cej przyrost wartoœci
przyrodniczej w skali punktowej –
wskaŸnik BAF wyra¿a stosunek po-
wierzchni czynnej biologicznie do
ca³kowitej powierzchni terenu. Po-
wierzchniê czynn¹ biologicznie wy-
licza siê tu stosuj¹c wskaŸniki pro-

Zestawienie punktowych i procentowych wspó³czynników biologicznej wartoœci powierzchni (BWP)
terenu dla obszarów niezurbanizowanych i zurbanizowanych
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nia studentów architektury, gdy¿
dotyczy w du¿ej mierze samej struk-
tury budynku (na kierunku: Gospo-
darka Przestrzenna zagadnienia te s¹
poruszane jedynie w ramach wyk³a-
dów). W ocenie bierze siê pod uwa-
gê zu¿ycie surowców, wody, emisjê
zwi¹zków szkodliwych z u¿ytych
materia³ów, koszt dojazdów, energiê
potrzebn¹ na ka¿dym etapie ¿ycia
domu, pozyskanie surowców na jego
budowê, ich transport, obróbkê, po-
nowny transport, monta¿, rozbiórkê,

centowe charakteryzuj¹ce efektyw-
noœæ przyrodnicz¹ poszczególnych
powierzchni terenów wystêpuj¹cych
w danym obszarze. Minimalne do-
celowe wartoœci BAF ustalane s¹
w ramach planów krajobrazowych,
zale¿nie od funkcji obszaru (tereny
us³ugowe, mieszkaniowe, mieszane)
oraz od stosunku powierzchni zabu-
dowanej do powierzchni ca³kowitej
terenu, która w du¿ym stopniu de-
terminuje zakres mo¿liwych zmian.
Metodologiê zwi¹zan¹ z zastosowa-
niem wskaŸnika BAF wprowadzono
w ramach projektu semestralnego na
zajêciach z przedmiotu Architektura
krajobrazu7.

Cel jest jednak ten sam – po-
prawa wartoœci przyrodniczej tere-
nu i unikniêcie jego degradacji
w wyniku wprowadzanych zmian,
oraz upowszechnienie prostego i zro-
zumia³ego dla wiêkszoœci narzêdzia
do egzekwowania za³o¿eñ zrówno-
wa¿onego rozwoju. Coraz czêœciej
systemy te, lub im podobne, przestaj¹
byæ dobrowolnym sprawdzeniem
projektu, ale staj¹ siê podstaw¹ do:

rozstrzygania konkursów lub
przetargów na projekty zagospo-
darowania terenu,
uzyskania pozwolenia na budo-
wê,
prowadzenia polityki przestrzen-
nej na obszarach miast.

Ocena wp³ywu
budynku na
œrodowisko

Jak wspomniano wczeœniej –
przedmiotem drugiego zadania klau-
zurowego jest oszacowanie, w jakim
stopniu dany obiekt wykorzystuje œro-
dowisko na ka¿dym etapie swojego
istnienia: od powstania po œmieræ
techniczn¹. Ten system ocen zosta³
wprowadzony w programie naucza-

Docelowe wartoœci BAF w zale¿noœci od typu inwestycji8:
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transport, ponowne przetworzenie,
transport itd. A przecie¿ transport wy-
maga dróg – ich budowy, niezbêd-
nych surowców i ich transportu.

Problem jest wiêc, jak widaæ,
bardzo z³o¿ony. Niemniej w wiêk-
szoœci z istniej¹cych obecnie oko³o
300 systemów ocen, przyjêto, ¿e naj-
bardziej reprezentatywnym wskaŸni-
kiem pokazuj¹cym obci¹¿enie œrodo-
wiska jest iloœæ energii potrzebnej do
podtrzymania ca³ego cyklu ¿ycia
budynku: od powstania, poprzez eks-
ploatacjê a¿ po demonta¿ i recykling
materia³ów budowlanych.

¯eby uzmys³owiæ studentom
skalê problemów pos³ugujemy siê
ró¿nymi przyk³adami. Otó¿ – wed³ug
obowi¹zuj¹cych norm na ogrzewa-
nie domu jednorodzinnego powinno
siê zu¿ywaæ nie wiêcej ni¿ 200 kWh/
m2/rok9. Jeœli przyjmiemy, ¿e (jak
w Niemczech) struktura zu¿ycia
energii w domu uk³ada siê w propor-
cjach: ogrzewanie 78%, ciep³a woda
12%, urz¹dzenia elektryczne 8,5%,
oœwietlenie 1,5%, to na ogrzewanie
przeciêtnego domu o powierzchni
100 m2 zu¿ywa siê rocznie 25 641
kWh energii. Do wyobraŸni przema-
wia fakt, ¿e iloœæ energii tego rzêdu
jest wystarczaj¹ca do podniesienia
tego domu na wysokoœæ 11 km, albo
nadania mu prêdkoœci poziomej po-
nad 5000 km/h. A jest to tylko ener-
gia zu¿yta na ogrzewanie – i to tylko
jednego, raczej niewielkiego domu.

Punktacja w ocenie wp³ywu budynku na œrodowisko
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Z tego krótkiego opisu wynika,
¿e mamy do czynienia z problemem
aktualnym, wa¿nym, i z³o¿onym.
Wszelkie wagi i œwiatowe systemy
punktów s¹ na ogó³ tak konstruowa-
ne, aby mog³y siê nimi pos³ugiwaæ
osoby trzecie, czyli spoza bran¿y ar-
chitektoniczno-budowlanej. W ten
sam czytelny sposób mo¿na interpre-
towaæ wyniki. Podobne walory po-
siada uproszczony system, uwzglêd-
niaj¹cy mo¿liwie najwiêkszy zakres
zagadnieñ zwi¹zanych z ocen¹ wp³y-
wu budynku na œrodowisko, skon-
struowany specjalnie dla celów dy-
daktycznych10.

Drugie zadanie projektowe
sprowadza siê zatem do oceny od-
dzia³ywania na œrodowisko domu
jednorodzinnego, wybranego przez
prowadz¹cego spoœród budynków
znajduj¹cych siê w osiedlu zaprojek-
towanym w czêœci pierwszej. Studen-
ci otrzymuj¹ zestaw sk³adaj¹cy siê
z rzutów budynków katalogowych
i tabele punktacji, oraz losuj¹ zestaw
za³o¿eñ potrzebnych do dokonania
oceny, a nie wynikaj¹cych z projek-
tu budynku i jego lokalizacji.

Aby wykonaæ prawid³owo za-
danie, nale¿y opracowaæ projekt za-
gospodarowania dzia³ki, na której
stoi budynek, oraz przeprowadziæ
obliczenia:

przepuszczalnoœci cieplnej prze-
gród,
wspó³czynnika oœwietlenia dzien-
nego w pomieszczeniach,

stosunku powierzchni zabudowy
do powierzchni u¿ytkowej,
stosunku powierzchni u¿ytkowej
do kubatury
stosunku powierzchni poszcze-
gólnych œcian do powierzchni
okien.

Nastêpnie nale¿a³o przyznaæ
i zsumowaæ punkty w poszczegól-
nych kategoriach, i oceniæ budynek
wed³ug przyjêtej skali:

0p. – 10p. – projekt nie spe³niaj¹-
cy wymagañ norm
11p. – 21p. – projekt spe³niaj¹cy
wymagañ norm
22p. – 29p. – projekt dobry
30p. – 36p. – projekt znacznie
przekraczaj¹cy wymagania norm
37p. i wiêcej– projekt modelowy

Przedstawione powy¿ej zada-
nia dotycz¹ wy³¹cznie zabudowy
jednorodzinnej, przyjêto bowiem, ¿e
poprzez swój masowy charakter ma
ona szczególnie du¿y wp³yw na
kszta³t naszego otoczenia i jakoœæ
œrodowiska. Poza tym, zasady rz¹-
dz¹ce tego typu ocen¹ projektów,
³atwiej zrozumieæ pos³uguj¹c siê
pewnym jednostkowym elementem
modelowym.

Podsumowanie
Systemy tu przedstawione nie

stanowi¹ jedynych mo¿liwych pro-
pozycji i nie nale¿y ich stosowaæ nie-
zale¿nie od uwarunkowañ zewnêtrz-

nych. Wybór konkretnego systemu
powinien zale¿eæ od sytuacji zasta-
nej, rozwoju wiedzy itp. Wyniki ocen
maj¹ prowadziæ do uzale¿nienia spo-
sobu dofinansowania inwestycji, uzy-
skania odpowiednich pozwoleñ od
wyników oceny, lub wprowadzenia
do miejscowych planów zagospoda-
rowania przestrzennego wartoœci
œrednich dla nowo projektowanych
obiektów w danej strefie. Tego typu
dzia³ania by³yby zbie¿ne z za³o¿e-
niami innych systemów ocen, zwi¹-
zanych z nurtem projektowania tzw.
zielonych budynków. Tego typu dzia-
³ania zosta³y ju¿ podjête, przy opra-
cowaniu systemu ocen dla zespo³ów
mieszkaniowych na wroc³awskiej
Wielkiej Wyspie11.

Ukazane æwiczenia maj¹ za cel
przekazanie studentom zasad racjo-
nalnego wykorzystywania zasobów
naturalnych w ramach ekologicznej
etyki zawodu. Po³¹czenie systemów
oceny budynków i zasad kompensa-
cji ekologicznej, umo¿liwia projek-
towanie domów i zespo³ów miesz-
kalnych o mo¿liwie najni¿szych œro-
dowiskowych kosztach budowy
i eksploatacji, a wiêc w zgodzie
z ide¹ zrównowa¿onego rozwoju.
Æwiczenia zosta³y tak skonstruowa-
ne, ¿e zasadniczy wp³yw na koñco-
wy wynik ma nie tylko forma i kon-
strukcja samych budynków, ale te¿
ich w³aœciwa lokalizacja, oraz
ukszta³towanie zabudowy s¹siaduj¹-
cej. Wymuszaj¹ te¿ globalne podej-
œcie w projektowaniu architektonicz-
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nym i urbanistycznym, ukazuj¹c przy
tym rozleg³oœæ problematyki ochro-
ny œrodowiska.

Krzysztof Cebrat
Zak³ad Kszta³towania Œrodowiska,

Wydzia³ Architektury Politechniki Wroc³awskiej

Departament of Sustainable Development,

Faculty of Architecture, Wroc³aw University

of Technology.

Przypisy
1 Oba przedmioty s¹ realizowane w Zak³adzie
Kszta³towania Œrodowiska WA PWr. pod kie-
runkiem dr hab. in¿. arch. Aliny Drapelli-Her-
mansdorfer. Innowacje, o których mowa, zo-
sta³y wprowadzone w roku 2001/2002 na ba-
zie za³o¿eñ opracowanych przez: Artura Kwa-
œniewskiego, Olega Mycaka oraz Autora.
2Koncepcja stworzenia narzêdzia pokazuj¹ce-
go w jakim stopniu dzia³alnoœæ cz³owieka „ob-
ci¹¿a” œrodowisko pojawi³a siê ju¿ w latach 70.
Ostatecznie zosta³o ono opracowane i opubli-
kowane w 1996 roku przez Mathisa Wacker-
nagela oraz Williama Reesa w Our Ecological
Footprint – Reducing Human Impact on the
Earth. Za pomoc¹ EF mo¿na w przybli¿eniu
okreœliæ, jaka powierzchnia biologicznie czyn-
nej ziemi (l¹du i wody) jest potrzebna, aby za-
spokoiæ konsumpcyjne potrzeby populacji okre-
œlonej wielkoœci (od pojedynczego gospodar-
stwa domowego do skali miasta), rozumiane
jako zapotrzebowanie na paliwa, surowce, ¿yw-
noœæ, wodê, teren, zagospodarowanie odpad-
ków itp.

Ÿród³o:
www.demesta.com/ecofoot/eng/engframe.htm
www.earthday.net/footprint/index.asp
3 Sporek J.: Szacowanie wartoœci krajobrazu.
[w:] Architektura Krajobrazu 1/2001. Wroc³aw
2001.

4 Tabela opracowana na podstawie materia³ów
znajduj¹cych siê na stronie:
www.stadtentwicklung.berlin.de
5 Prezentowane projekty studenci zrealizowali
w systemie krótkich, 3-4 tygodniowych æwi-
czeñ, na zajêciach Ochrona œrodowiska i kszta³-
towanie krajobrazu, na III roku studiów kie-
runku Architektura i Urbanistyka.
6 Metoda BAF z pewnymi modyfikacjami, zo-
sta³a równie¿ zastosowana przy ocenie ekspe-
rymentalnego osiedla Bo01 w Malmö, oraz jest
wprowadzana we Wroc³awiu w odniesieniu do
fragmentów zabudowy œródmiejskiej.
7 Patrz przypis 1.
8 Wartoœci przyjête w Berlinie.
9 Mikoœ J.: Budownictwo ekologiczne. Wydaw-
nictwo Politechniki Œl¹skiej, Gliwice 2000.
10 Za³o¿enia, punktacjê oraz skalê ocen opraco-
wano na podstawie istniej¹cych, zagranicznych
systemów oceny wp³ywu budynków na œrodo-
wisko: amerykañskiego LEED i brytyjskiego
ECOHOUSES, oraz na podstawie opracowa-
nia Ekologiczne miasta, osiedla, budynki Ta-
deusza i Anny Sumieñ
11 Jest to istotny element kszta³towania nowych
standardów zabudowy mieszcz¹cych siê w nur-
cie najnowszych poszukiwañ œwiatowych, który
nawet jeœli nie jest stosowany obligatoryjnie
(choæ docelowo powinien), to umo¿liwia ka¿-
demu wstêpne oszacowanie zgodnoœci zamie-
rzonej inwestycji z postulatami zrównowa¿o-
nego rozwoju.

Ÿród³o: Wroc³awskie Zielone Wyspy. Projekt
zarz¹dzania zasobami œrodowiska miejskiego.
(red. A. Drapella-Hermansdorfer), Wroc³aw
2003.
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