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W aspekcie ekologicznym, stre-
fy podmiejskie s¹ obszarami przej-
œciowymi pomiêdzy krajobrazami
otwartych obszarów pozamiejskich
i terenów miejskich nasyconych in-
tensywn¹ zabudow¹. Maj¹ specyficz-
ny charakter. Od ich sposobu zago-
spodarowania przestrzennego zale-
¿y bardzo wiele: jakie i jak du¿e
problemy ekologiczno-krajobrazowe
wyst¹pi¹ i jakie bêd¹ ich konse-
kwencje dla obszaru ca³ego miasta
i otaczaj¹cych terenów z krajobrazu
otwartego.

Rozwa¿aj¹c problemy ekolo-
giczno-przestrzenne stref podmiej-
skich, warto pamiêtaæ o niektórych
istotnych zapisach w II Polityce Eko-
logicznej Pañstwa (2000) i w prawie
polskim, które pojawi³y siê niedaw-
no w nowelizacjach ustawy o ochro-
nie przyrody z 1991 roku oraz w no-
wej ustawie Prawo ochrony œrodowi-
ska z 2001 roku. Zapisy te stawiaj¹
konkretne wymagania w zakresie
kszta³towania krajobrazu stref pod-
miejskich, bardzo istotne z punktu
widzenia ochrony struktury ekolo-
gicznej, tworzenia odpowiednich
warunków œrodowiskowych do ¿ycia
ludnoœci w miastach, a tak¿e sprzy-
jaj¹ce zwiêkszeniu wartoœci estetycz-
nych krajobrazu.

W II Polityce Ekologicznej Pañ-
stwa stwierdza siê m.in., ¿e w zago-
spodarowaniu przestrzennym nale¿y
zapewniæ:

korzystne dla œrodowiska przyrod-
niczego kszta³towanie przestrzen-
ne w osadnictwie i innych dzie-
dzinach dzia³alnoœci;

ochronê wartoœci przyrodni-
czych, krajobrazowych i kulturo-
wych oraz funkcji ekologicznych
przez uwzglêdnianie tych pro-
blemów w planach zagospoda-
rowania przestrzennego i zwi¹za-
nych z tymi planami decyzjach,
programach, ocenach, studiach
i ekspertyzach1.

W ustawie Prawo ochrony œro-
dowiska z 2001 roku stwierdza siê
(art. 72), ¿e w studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gmin oraz w miejscowych
planach zagospodarowania prze-
strzennego zapewnia siê warunki
utrzymania równowagi przyrodniczej
i racjonaln¹ gospodarkê zasobami œro-
dowiska, a przy przeznaczaniu tere-
nów na poszczególne cele, ustala siê
proporcje pozwalaj¹ce na zachowa-
nie lub przywrócenie tej równowagi2.

W znowelizowanej ustawie
o ochronie przyrody z 1991 roku
znajduje siê bardzo istotny zapis, ¿e
rada gminy obowi¹zana jest zapew-
niæ mieszkañcom miast i wsi o zwar-
tej zabudowie korzystanie z przyro-
dy przede wszystkim poprzez two-
rzenie i utrzymywanie w nale¿ytym
stanie terenów zieleni i zadrzewieñ,
³¹cz¹cych siê, w miarê mo¿liwoœci,
z terenami zalesionymi (art. 47b)3.

W dyrektywie habitatowej Unii
Europejskiej znajduj¹ siê zapisy (art.
3.3 i art. 10) stanowi¹ce o koniecz-
noœci podejmowania przez pañstwa
cz³onkowskie dzia³añ zmierzaj¹cych
do poprawy cech krajobrazu, umo¿-
liwiaj¹cych utrzymanie i funkcjono-
wanie systemów przyrodniczych4.
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Chodzi tu przede wszystkim o przy-
wrócenie ci¹g³oœci (³¹cznoœci) obsza-
rów przyrodniczych – poprzez za-
chowanie i kszta³towanie korytarzy
ekologicznych – ze szczególnym
zwróceniem uwagi na linearne struk-
tury ekologiczne, jak np. doliny rzecz-
ne, pasy zadrzewieñ, tak¿e oczka
wodne i mniejsze kompleksy leœne.

Reprezentatywnym przyk³adem
prawa miêdzynarodowego jest Kon-
wencja o ró¿norodnoœci biologicz-
nej, która nakazuje chroniæ ró¿no-
rodnoœæ na poziomie genetycznym,
gatunkowym i krajobrazowym na
wszystkich obszarach (nie tylko na
prawnie chronionych)5.

Przytoczone zapisy zawieraj¹
zatem bardzo istotne wymagania
odnosz¹ce siê tak¿e do kszta³towa-
nia krajobrazu stref podmiejskich.
Aby wyraŸniej odczuæ, na czym po-
legaj¹ ekologiczno-przestrzenne pro-
blemy tych stref , warto przypomnieæ
sobie g³ówne zasady ochrony przy-
rody, sformu³owane przez Zarzyckie-
go we wstêpie do pierwszego wyda-
nia polskiej czerwonej listy roœlin
zagro¿onych wyginiêciem6. S¹ one
jednoczeœnie kardynalnymi zasada-
mi kszta³towania krajobrazu w aspek-
cie ochrony jego struktury ekologicz-
nej. Wskazuj¹ one na to, ¿e:

warunkiem ochrony gatunku lub
grupy gatunków jest ochrona œro-
dowiska ich ¿ycia, a wiêc nale¿y
chroniæ ca³e ekosystemy i uk³ady
ekosystemów;
nale¿y przede wszystkim prefero-
waæ ochronê in situ – w miejscu

naturalnego wystêpowania gatun-
ków i ekosystemów;
ekosystemy chronione powinny
byæ jak najwiêksze (wiêksze
ekosystemy s¹ bardziej stabilne
ekologicznie, maj¹ wiêksze bo-
gactwo gatunkowe, populacje ga-
tunków s¹ liczebniejsze);
ekosystemy chronione powinny
zachowaæ ³¹cznoœæ ekologiczn¹
miêdzy sob¹, co oznacza ko-
niecznoœæ tworzenia systemów
przyrodniczych7.

W kontekœcie tych zasad i przy-
toczonych zapisów prawnych, nale-
¿y wyznaczaæ systemy przyrodnicze
w miastach ³¹cz¹ce siê z systemami
przyrodniczymi stref podmiejskich.
Jeœli maj¹ to byæ systemy, a nie izo-
lowane wyspy terenów wartoœcio-
wych przyrodniczo, to konieczne jest
dzia³anie w dwóch kierunkach, ta-
kich jak:

ochrona i kreacja obszarów od-
znaczaj¹cych siê wysokimi walo-
rami przyrodniczymi, stanowi¹-
cych wêz³y ekologiczne systemu
przyrodniczego,
zachowanie i kszta³towanie po-
wi¹zañ – korytarzy ekologicznych
– miêdzy obszarami o wy¿szych
walorach przyrodniczych.

S¹ to warunki konieczne do
skutecznego funkcjonowania przy-
rodniczego terenów wchodz¹cych
w sk³ad systemu i do tworzenia ko-
rzystnych warunków œrodowiska
¿ycia i wypoczynku ludnoœci w mia-
stach. System przyrodniczy miasta
powinien byæ zapisany w planach
przestrzennego zagospodarowania.

Utworzenie systemu przyrodni-
czego miasta, uwzglêdnionego
w planach przestrzennego zagospo-
darowania, pozostaj¹cego w ³¹czno-
œci z systemem przyrodniczym ob-
szarów miejskich, sprzyja ponadto:

zwiêkszeniu ³adu przestrzennego
w krajobrazie miast (wzrost upo-
rz¹dkowania kompozycji krajo-
brazowej),
zwiêkszeniu indywidualnoœci
charakteru miastu,
lepszemu wkomponowaniu obiek-
tów zabudowy w krajobraz,
zwiêkszeniu czytelnoœci uk³adu
przestrzennego miasta (wzrost lo-
gicznoœci kompozycji krajobra-
zowej, zmniejszenie chaosu,
zwiêkszenie poczucia komfortu
i bezpieczeñstwa mieszkañców
i przybyszów, wzrost orientacji
itd.).

Wymienione wy¿ej aspekty do-
tycz¹ spe³nienia wielu wymagañ
ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym z 1994 roku, które nastêp-
nie zosta³y podtrzymane w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 roku8.

W tym kontekœcie nale¿y stwier-
dziæ, ¿e sposób prowadzenia gospo-
darki przestrzennej w strefie pod-
miejskiej (i na terenie miast) jest nie-
zwykle wa¿ny i zale¿y od tego
bardzo wiele istotnych spraw doty-
cz¹cych krajobrazu i funkcji miasta.

Najwa¿niejsze problemy ekolo-
giczno-przestrzenne stref podmiej-
skich du¿ych i œrednich miast – opi-
sane na przyk³adzie Warszawy, ale
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aktualne i typowe równie¿ dla innych
miast – s¹ nastêpuj¹ce:

chaos zagospodarowania prze-
strzennego (wynika z rozdrobnie-
nia powierzchni dzia³ek, domina-
cji funkcji zabudowy, us³ug i prze-
mys³u);
masowe przekazywanie terenów
rolniczych, leœnych i terenów zie-
leni pod zabudowê (sprawia nie
tylko wra¿enie bezplanowoœci,
ale powoduje gwa³town¹ zmianê
proporcji pomiêdzy terenami bio-
logicznie aktywnymi a nieaktyw-
nymi, lub s³abo aktywnymi);
gwa³towne i silne wysycenie prze-
strzeni elementami antropoge-
nicznymi nieprzyrodniczymi
(prowadzi do zagêszczenia barier
ekologicznych; zaœ forma tych
elementów – czêsto bardzo
zmienna i wzajemnie niedopaso-
wana – rodzi poczucie chaosu,
zagubienia i zmêczenia obserwa-
tora; nie sprzyjaj¹c kreowaniu in-
dywidualnoœci charakteru miasta);
fragmentacja powierzchni biolo-
gicznie czynnych (powoduje
izolacjê ekologiczn¹; obszary
przyrodnicze coraz mniejsze (!),
otoczone terenami silnie prze-
kszta³conymi przez cz³owieka –
ulegaj¹ degradacji: nastêpuje re-
gres walorów, zagro¿enie i stopnio-
we giniêcie populacji gatunków
zwierz¹t i roœlin zamieszkuj¹cych
wyspy przyrodnicze).

Wszystko to sprawia, ¿e krajo-
braz stref podmiejskich czêsto jest
brzydki – nieharmonijny, pozbawio-

ny ³adu przestrzennego i cech indy-
widualnych, pozytywnie odbieranych
przez cz³owieka. Zanim przybysz,
turysta, obserwator przejdzie przez
strefê podmiejsk¹, zmêczy siê i znie-
chêci do miasta; jego pierwsze wra-
¿enia nie bêd¹ zbyt korzystne.

Przyk³ady warszawskie ilustru-
j¹ce wy¿ej wypunktowane proble-
my s¹ bardzo liczne i typowe rów-
nie¿ dla innych miast. Przytoczê tyl-
ko niektóre i najbardziej niepokoj¹ce.
Obserwowany jest postêpuj¹cy
wzrost izolacji ekologicznej wielkich
i cennych terenów przyrodniczych.
Kampinoski Park Narodowy ma co-
raz mniejsz¹ ³¹cznoœæ z obszarem ta-
rasów zalewowych doliny Wis³y, s³a-
bo przekszta³conych, a przez to bar-
dzo wartoœciowych przyrodniczo.
Oddziela go skutecznie, na d³ugoœci
wielu kilometrów, bariera ekologicz-
na w postaci drogi krajowej do Gdañ-
ska i rozwijaj¹cej siê intensywnie
(a przy tym chaotycznie) zabudowy
wzd³u¿ tej trasy. Podobnie dzieje siê
z Mazowieckim Parkiem Krajobrazo-
wym, który – zw³aszcza w swej pó³-
nocnej czêœci – zosta³ odizolowany
ekologicznie od wspomnianych ta-
rasów zalewowych doliny Wis³y po-
przez zwarty ju¿ niemal¿e ca³kowi-
cie pas zabudowy wzd³u¿ trasy ko-
munikacyjnej na linii Warszawa –
Otwock. Niezwykle intensywna jest
równie¿ fragmentacja œrodowisk
przyrodniczych w Chojnowskim Par-
ku Krajobrazowym. Dramatyczna
staje siê izolacja ekologiczna rezer-
watów przyrody znajduj¹cych siê

w granicach miasta, a zw³aszcza tych
szczególnie zasobnych w walory
przyrodnicze, jak rezerwaty Las Ka-
backi i Las Bielañski. Wszystkie wy-
mienione parki i rezerwaty znajduj¹
siê w strefie podmiejskiej Warszawy.

Istniej¹cy system obszarów
chronionych Warszawy i by³ego wo-
jewództwa warszawskiego ma bar-
dzo skomplikowane granice z powo-
du du¿ej fragmentacji œrodowisk przy-
rodniczych, przy czym ich ³¹cznoœæ
ekologiczna jest czêsto iluzoryczna.
Oœ ekologiczn¹ tego systemu tworzy
dolina Wis³y, a g³ównymi obszarami
wêz³owym s¹ wymienione uprzednio
parki. Osobny problem stanowi nie-
dostateczne uwzglêdnienie doliny
Wis³y w krajobrazie miasta, zw³asz-
cza w czêœci œródmiejskiej, gdzie te-
reny przyrodnicze zwi¹zane bezpo-
œrednio z korytem rzeki s¹ bardzo
przewê¿one, wziête w kleszcze za-
budowy i tras komunikacyjnych (gor-
set warszawski). Niegdyœ liczne po-
wi¹zania widokowe miasta z rzek¹,
zosta³y zatracone w ci¹gu ostatnich
kilkudziesiêciu lat. Znamienny wyda-
je siê fakt, ¿e w ogólnym planie za-
gospodarowania przestrzennego War-
szawy z 1992 roku Wis³a na odcinku
œródmiejskim by³a wy³¹czona z syste-
mu przyrodniczego miasta (nie nale-
¿a³a do tzw. strefy „O” – strefy ochro-
ny ekologicznej).

Charakterystyczne dla strefy
podmiejskiej Warszawy jest równie¿
du¿e wysycenie przestrzeni elemen-
tami antropogenicznymi nieprzyrod-
niczymi, najczêœciej wzajemnie
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niedopasowanymi form¹, mnogoœæ
dysonansów krajobrazowych, bardzo
du¿a fragmentacja powierzchni bio-
logicznie czynnych i gêsta sieæ barier
ekologicznych. G³ównym narzê-
dziem do powstrzymania i odwróce-
nia tych niekorzystnych procesów
jest prawid³owa gospodarka prze-
strzenna i doskonalenie planowania
przestrzennego. Szczególnego zna-
czenia nabieraj¹ sprawy:

koniecznoœci opracowania d³ugo-
terminowej (a nie doraŸnej) poli-
tyki zagospodarowania prze-
strzennego i konsekwentne jej re-
alizowanie; w tym sformu³owanie
generalnej docelowej wizji mia-
sta i strefy podmiejskiej;
nale¿ytego uwzglêdniania usta-
wowych zapisów dotycz¹cych
ochrony œrodowiska przyrodnicze-
go i krajobrazu (egzekwowanie
w wiêkszym stopniu proekologicz-
nych zapisów w planach prze-
strzennego zagospodarowania);
obligatoryjnego wyznaczania sys-
temów przyrodniczych na obsza-
rach objêtych planem, w sposób
zapewniaj¹cy ³¹cznoœæ z systema-
mi s¹siednich obszarów9;
tworzenia systemów przyrodni-
czych miast i stref podmiejskich
na bazie powi¹zanych ze sob¹:
dolin rzecznych (traktowanych
jako niezwykle istotny element
krajobrazu miasta) oraz zachowa-
nych fragmentów lasów i terenów
zieleni (w tym parków);
natychmiastowego okreœlenia
granic dopuszczalnego rozwoju

zabudowy i zabezpieczenia te-
renów dla funkcji przyrodniczej
(przyrodniczo-rekreacyjnej) w pla-
nach przestrzennego zagospo-
darowania, w celu realizacji sys-
temu przyrodniczego miasta,
z uwzglêdnieniem jego wewnêtrz-
nych i zewnêtrznych powi¹zañ
ekologicznych.

Barbara ¯arska
Katedra Ochrony Œrodowiska,

Wydz. Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu,

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego

Chair of Environmental Protection,

Faculty of Horticulture and Landscape Architecture,

Warsaw Agricultural University

Przypisy
1 II Polityka Ekologiczna Pañstwa. Rada Mini-
strów, czerwiec 2000.
http://www.mos.gov.pl/1materialy_informacyj-
ne/raporty_opracowania/pol_ekoII_nowy/
2 Prawo ochrony œrodowiska z 2001 roku
(Dz. U. 62/2001, poz. 627 oraz ustawa wpro-
wadzaj¹ca Dz. U. 100/2001, poz. 1085).
3 (tekst jednolity Dz. U. 99/2001, poz. 1079, ze
zmian¹ Dz.U. 100/2001, poz. 1085).

4 Dyrektywa habitatowa – Dyrektywa Rady 92/
43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fau-
ny i flory. T³umaczenie umieszczone na stronie
internetowej Europejskiego Centrum Proeko-
logicznego we Wroc³awiu – http://www.
zto.most.org.pl/Konwencje/www.ecp.wroc.pl/
dyrekt_92_43.html
5 Konwencja o ró¿norodnoœci biologicznej
z dnia 5 czerwca 1992 roku (Dz. U. z 2002 r.
Nr 184, poz. 1532).
6 Lista roœlin wymieraj¹cych i zagro¿onych
w Polsce. (red.) Zarzycki K., Wojewoda W.,
Wydanie I. Warszawa 1986.
7 ¯arska B., Study of landscape protection –
methodics of working out for various areas. [w:]
Annals – Warsaw Agricultural University. Hor-
ticulture (Landscape Architecture) No 22/2001.
8 Przyp. red. Tekst by³ pisany przed uchwale-
niem ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym
9 Przez systemy przyrodnicze na obszarach ob-
jêtych planem rozumie siê tereny biologicznie
czynne umo¿liwiaj¹ce zachowanie równowagi
ekologicznej i kszta³tuj¹ce korzystne warunki
œrodowiskowe dla ¿ycia ludzi.
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