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Problemy

Celem moich rozwa¿añ jest
próba zmiany czêsto spotykanego
stereotypu, zgodnie z którym ochro-
na i kszta³towanie krajobrazu jest
zadaniem, które wprawdzie wypada
podejmowaæ – bo robi siê to w wiêk-
szoœci cywilizowanych krajów –
aczkolwiek w gruncie rzeczy nale-
¿y to do zajêæ k³opotliwych i nie-
op³acalnych.

Na pocz¹tku drugiej po³owy
XIX wieku, w Stanach Zjednoczo-
nych zrealizowano ideê – a genezê
jej mo¿na odnosiæ do hase³ Rewolu-
cji Francuskiej – zgodnie z któr¹ kra-
jobraz sta³ siê dobrem publicznym.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e by³ to pocz¹-
tek dyskusji na temat ekonomicznych
aspektów kszta³towania krajobrazu,
czyli innymi s³owy próba ustalenia kto
za co powinien p³aciæ, oraz kto i ile
na tym mo¿e lub nie mo¿e zarabiaæ.

W roku 1872 utworzono pierw-
szy w historii park narodowy – w Yel-
lowstone. Doœæ powszechnie uwa¿a
siê, ¿e fakt powstania na kontynencie
amerykañskim – wówczas w du¿ym
stopniu dziewiczym – idei parku na-
rodowego, wynika³ z kompleksu
Amerykanów, którzy chcieli zaimpo-
nowaæ czymœ Europie. To prawda,
ale z praktycznego punktu widzenia
by³ to tak¿e wyraz kompromisu.
Z jednej bowiem strony, wedle s³ów
Georga Catlina – malarza i propaga-
tora koncepcji parków narodowych
– tereny te mia³y obejmowaæ ludzi
i zwierzêta w ca³ej dzikoœci i œwie-
¿oœci ich naturalnego piêkna i byæ
spadkiem dla kulturalnych obywate-

li Ameryki i œwiata w przysz³ych wie-
kach1. Z drugiej jednak strony, zgod-
nie z ówczesn¹ decyzj¹ Kongresu,
parki mia³y byæ tworzone na obsza-
rach bezwartoœciowych dla innych
celów ni¿ turystyka. Ta zaœ zyska³a
potê¿nego sojusznika w postaci kom-
panii kolejowych, które coraz lepiej
zarabia³y na przewozach wycieczko-
wiczów. Wkrótce statusem parków
narodowych objêto tak¿e najbardziej
atrakcyjne obszary dziedzictwa kul-
turowego, miejsca s³ynnych wyda-
rzeñ – jak choæby l¹dowisko braci
Wright – czy niegdysiejsze rezyden-
cje wybitnych osobistoœci2.

Jeszcze wczeœniej, bo ju¿ w ro-
ku 1851, gdy ceny nieruchomoœci
w Nowym Jorku zaczê³y gwa³townie
zwy¿kowaæ – do czego miêdzy in-
nymi przyczyni³ siê wynalazca win-
dy Elisha Otis – powsta³ akt prawny
First Park Act. Na jego mocy zaczêto
gromadziæ fundusze na wykup tere-
nów pod przysz³y Central Park w œrod-
ku Manhattanu. Kampaniê zapocz¹t-
kowa³ poeta W.C. Bryant i architekt
A.J. Downing, w imiê zachowania
enklawy przyrodniczej w centrum
rozrastaj¹cej siê metropolii. Ale Char-
les Eliot – pionier architektury krajo-
brazu – argumentowa³ tê akcjê tak:
„jeœli najpiêkniejsze tereny w mieœcie
bêd¹ w rêkach prywatnych w³aœcicie-
li hoteli, firm – ogrodzone – a wiêc
niedostêpne, to ka¿dy mieszkaniec
w s¹siedztwie bêdzie musia³ odj¹æ od
wartoœci swej nieruchomoœci równo-
wartoœæ utraty tych terenów i odwrot-
nie – jeœli bêd¹ zachowane jako do-
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bro wspólne, to wartoœæ ka¿dej nie-
ruchomoœci w ich pobli¿u wzroœnie”3.

Powstaj¹ wiêc pytania:
czy ochrona przyrody, dziedzic-
twa kultury, piêkna krajobrazu,
ma byæ sprawowana w imiê do-
bra publicznego w formie mece-
natu i dotacji?
czy jest to rodzaj inwestycji, a wiêc
przedsiêwziêcia dochodowego
w sensie materialnym?
czy wreszcie, te – zdawaæ by siê
mog³o – przeciwstawne punkty
widzenia mo¿na pogodziæ?

Odnosz¹c siê do warunków
polskich, mo¿na powiedzieæ ¿e ca³y
okres PRL w oczywisty sposób zdo-
minowany by³ w tym zakresie poli-
tyk¹ pañstwa opiekuñczego. Z punk-
tu widzenia dobra publicznego –
w tym przypadku kszta³towania kra-
jobrazu – nie by³oby w tym nic z³e-
go, gdyby tylko owo pañstwo by³o
doœæ zamo¿ne i demokratyczne, aby
opiekê tê sprawowaæ skutecznie i bez
naruszania prywatnych praw obywa-
teli. Tak jednak bywa³o rzadko. Usta-
nowienie parku narodowego czy
wpis do rejestru zabytków, kojarzy³o
siê raczej z zakazami ni¿ z pieniêdz-
mi. St¹d te¿ pozosta³a z tego czasu
postawa nieufnoœci i niechêci – za-
równo ze strony osób prywatnych,
jak i samorz¹dów – do tworzenia
prawnych podstaw kszta³towania
krajobrazu.

Mo¿na nawet zauwa¿yæ odru-
chy swoistego rewan¿u interesu pry-
watnego, na sprawach spo³ecznych,
dominuj¹cych we wczeœniejszych

doktrynach politycznych. Widaæ to
obecnie przy tworzeniu i realizacji
ustaw z tym zwi¹zanych. Podobnie
jest na poziomie prawa lokalnego,
a wiêc przy próbach wprowadzenia
stosownych zapisów do studiów
uwarunkowañ i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego czy pla-
nów miejscowych. Próby te z ró¿nym
skutkiem podejmowane s¹ przez œro-
dowiska tzw. ochroniarzy. Oni tak¿e
czêsto nie mog¹ uwolniæ siê od ste-
reotypu z poprzedniego okresu, kie-
dy to rachunek ekonomiczny, a wraz
z nim rozpoznanie stanu w³asnoœci,
nie by³y istotnymi elementami w po-
dejmowaniu decyzji o ustanowieniu
statusu ochronnego dla wybranego
obszaru.

Pochodzenie tego stereotypu
w Polsce jest paradoksalne. Wynika
ono bowiem z tradycyjnego rozumie-
nia wartoœci ponad podstawowych –
wœród nich piêkna krajobrazu – któ-
re stawia siê na piedestale bezcen-
noœci, co uniemo¿liwia ich konfron-
tacjê z wartoœciami podstawowymi
– takimi, jak choæby renta gruntowa.
Swój udzia³ w tym mia³a tak¿e obo-
wi¹zuj¹ca u nas przez ostatnie pó³-
wiecze ekonomia marksistowska.
Zgodnie z t¹ teori¹ wartoœæ by³a po-
chodn¹ wk³adu pracy r¹k ludzkich,
co skutecznie utrudnia³o ocenê, na
przyk³ad, wartoœci krajobrazu przy-
rodniczego, a niekiedy tak¿e warto-
œci dziedzictwa kulturowego. By³a to
w³asnoœæ wspólna, podlegaj¹ca
wprawdzie licznym zakazom i naka-
zom, ale w istocie niczyja.

Panuj¹cy obecnie u nas doœæ
nieokrzesany kapitalizm, w po³¹cze-
niu z m³od¹ jeszcze demokracj¹, ro-
dzi dla oceny gospodarczego znacze-
nia wartoœci krajobrazowych nowe
wyzwania. Podstawowym mechani-
zmem sta³ siê wolny rynek, co powo-
duje, ¿e równie¿ decyzje dotycz¹ce
krajobrazu odwo³uj¹ siê do wartoœci
ekonomicznych. Ale krajobraz – jak
ju¿ to by³o powiedziane – jest do-
brem spo³ecznym. Powstaje zatem
kwestia stosunku do dobra, które nie
jest wy³¹cznie przedmiotem obrotu
rynkowego4. Innymi s³owy: jedni
p³ac¹ za to aby kupiæ dom z piêk-
nym widokiem, inni ciesz¹ siê wido-
kiem przebywaj¹c w miejscach pu-
blicznych, a jeszcze inni korzystaj¹
z niego w sposób pasywny, wiedz¹c
¿e wartoœci krajobrazu s¹ dla nich
dostêpne w razie potrzeby, w tym
równie¿ jako dziedzictwo przekazy-
wane nastêpnym pokoleniom.
W praktyce oznacza to ¿e mechani-
zmy rynkowe nie zawsze gwarantuj¹
zbie¿noœæ celów indywidualnych
i spo³ecznych. Istnieje zatem potrze-
ba, aby na gruncie prawa i bêd¹cego
w tym przypadku jego instrumentem
– planowania przestrzennego – do-
prowadziæ do racjonalnego kompro-
misu interesu publicznego i prywat-
nego. Tu pojawia siê z kolei nastêp-
ny problem: problem wartoœci,
a œciœlej wyboru tych elementów kra-
jobrazu, które zas³uguj¹ na ochronê,
a tak¿e i tych, których atrakcyjnoœæ
mo¿e byæ stymulatorem zysku w zna-
czeniu gospodarczym.
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Wraz z wzrostem zamo¿noœci
spo³eczeñstwa roœnie popyt na piêk-
no. Pragnienie piêkna nigdzie nie
nale¿y do potrzeb podstawowych.
W pierwszej kolejnoœci ludzie dbaj¹
o byt, bezpieczeñstwo, zdrowie, wy-
godê – póŸniej o widok z okna. Z cza-
sem staje siê on wszak¿e Ÿród³em
przyjemnoœci, za któr¹ cz³owiek go-
towy jest zap³aciæ. Problem polega
jednak na tym, ¿e krajobraz jest
szczególnym rodzajem teatru, w któ-
rym jednoczeœnie jesteœmy widzami
i aktorami. Buduj¹c dom na szczy-
cie góry, w³aœciciel ma nadziejê na
piêkny widok – a mo¿e i na zysk
z wynajmu lub sprzeda¿y atrakcyjnej
posiad³oœci. Ale jeœli jest to dom szpe-
c¹cy miejsce, jego inwestor swoim
dzie³em psuje widok wszystkim po-
zosta³ym. Tym samym zmniejsza
wartoœæ okolicznych nieruchomoœci,
zubo¿a dochody miejscowej kawiar-
ni, parkingu czy zajazdu. Zatem po-
stêpowanie owego niczym nie skrê-
powanego inwestora ze szczytu góry
jest rodzajem k³usownictwa. Krótko-
wzrocznego równie¿ z tego powo-
du, ¿e odrzucenie odpowiednich re-
gulacji dotycz¹cych krajobrazu,
mo¿e obróciæ siê przeciwko niemu,
gdy s¹siad, a nastêpnie s¹siad s¹sia-
da, wpadn¹ na podobne pomys³y.

Ale poza prywatnymi pora-
chunkami, równie¿ ca³e gminy kon-
kuruj¹ miêdzy sob¹ o kapita³ pocho-
dz¹cy z zewn¹trz, który pomóg³by im
rozwi¹zaæ problemy w³asnych niedo-
statków. A kapita³, inwestycje i tury-
œci chêtniej wybieraj¹ miejsca ³adne,

bo oni swoje potrzeby podstawowe
ju¿ zaspokoili i szukaj¹ czegoœ wiê-
cej. Nadto szanuj¹ce siê firmy coraz
czêœciej traktuj¹ swoje siedziby jako
element presti¿u i motyw w³asnego
logo. Dla samorz¹dowego bud¿etu
stan¹ siê zatem po¿¹danym konsu-
mentem lokalnego krajobrazu, pod
warunkiem, ¿e bêdzie on atrakcyjny.
Ko³o siê zatem zamyka, bo bez upo-
rz¹dkowania przepisów i wk³adu
w upiêkszenie krajobrazu nie bêdzie
z niego trwa³ych zysków, ani dla po-
jedynczego obywatela, ani dla finan-
sów publicznych.

Tworzenie prawa wedle obo-
wi¹zuj¹cych w demokracji procedur
wymaga poparcia wiêkszoœci, czyli
przedstawienia spo³eczeñstwu i jego
przedstawicielom przekonywuj¹cych
argumentów. Jednym z podstawo-
wych elementów takiej dyskusji s¹
czynniki ekonomiczne. W krajach
o d³u¿szej tradycji rozwi¹zywania
tego problemu, potrzeba ta doprowa-
dzi³a do powstania metodycznych
ocen w sferze spo³eczno-gospodar-
czej. Okreœla siê je czêsto wspólnym
mianem CBA (Cost-Benefit Analysis),
czyli analizy kosztów i korzyœci. Ich
rozwój nast¹pi³ w latach trzydzie-
stych w Stanach Zjednoczonych.
Wykorzystanie tych metod dla spraw
krajobrazu pojawi³o siê wówczas,
kiedy przy okazji du¿ych robót hy-
drotechnicznych czy drogowych,
nios¹cych za sob¹ równie¿ zmiany
w krajobrazie, zaczêto porównywaæ
nak³ady inwestorów publicznych
i prywatnych nie tylko z bezpoœred-

nimi korzyœciami – na przyk³ad w po-
staci zabezpieczeñ przeciwpowo-
dziowych redukuj¹cych stawkê
ubezpieczeniow¹ – ale tak¿e z przy-
rostem iloœci miejsc pracy w czasie
budowy, a póŸniej w turystyce zwi¹-
zanej z wzrostem atrakcyjnoœci da-
nego regionu. W rezultacie czêœæ
kosztów bezpoœrednich mog³a byæ
zrekompensowana dotacjami czy
ulgami podatkowymi z bud¿etu,
w którym bilansowano równie¿ owe
zyski poœrednie.

Równoczeœnie jednak wartoœæ
powstaj¹ca w oku ogl¹daj¹cego jest
zjawiskiem subiektywnym, a wiêc
nie³atwo poddaj¹cym siê parametry-
zacji, standardom, normom, a w kon-
sekwencji przepisom. Warto zatem
przyjrzeæ siê – choæby pobie¿nie –
tak¿e innej praktyce stosowanej tam,
gdzie pieni¹dze s¹ w równym powa-
¿aniu co piêkny krajobraz. Gdzie
zwi¹zki miêdzy jednym a drugim
doœæ dawno zauwa¿ono i gdzie po-
dejmowane s¹ próby – mo¿e jeszcze
niedoskona³e ale konkretne – znale-
zienia miary dla wartoœci, które bez
owej miary mog¹ ulec zatraceniu
w majestacie bezcennoœci. Jest to za-
razem miara, dziêki której bêdziemy
mogli oceniæ znaczenie owych war-
toœci jako ewentualnego stymulatora
rozwoju gospodarczego. Oczywiœcie
w konsekwencji pojawi siê w takiej
sytuacji problem zale¿noœci ochrony
i udostêpniania wartoœci, a wraz
z nim ch³onnoœci wizualnej krajobra-
zu mierzonej wspó³czynnikiem VAC
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(Visual Absorption Capability), ale to
s¹ ju¿ odrêbne zagadnienia.

Wspomniana wy¿ej metoda
CBA (analiza kosztów i korzyœci) zro-
dzi³a siê z potrzeby ograniczenia
wp³ywu grup interesów, które doma-
ga³y siê realizacji projektów doraŸ-
nie i lokalnie korzystnych ekono-
micznie, ale mog¹cych przynosiæ
straty w dalszej perspektywie dla
powszechnego wykorzystywania
dóbr publicznych. W swojej rozwi-
niêtej formie metoda ta obejmuje
zarówno wymagania rynku jak i za-
spokojenie potrzeb nie podlegaj¹-
cych obrotowi rynkowemu. W stan-
dardowej postaci pos³uguje siê ona
miernikami wartoœci zwanymi WTP
(Willingness to Pay), czyli gotowoœci
p³acenia, oraz WTA (Willingness to
Accept) – gotowoœci do przyjêcia re-
kompensaty za zgodê na mniej po-
¿¹dan¹ sytuacjê5 . Podstawowa idea
tak rozumianej wyceny warunkowej,
dokonywanej za pomoc¹ ankiet, po-
wsta³a w latach czterdziestych
w Wielkiej Brytanii. Mimo okresowej
krytyki, jest ona obecnie doskonalo-
na i dostarcza wiarygodnych infor-
macji nawet w uznawaniu roszczeñ
procesowych.

Ekonomiœci maj¹cy mniejsze
zaufanie do preferencji deklarowa-
nych, a wiêksze do faktycznych wy-
borów dokonywanych w formie za-
kupów, w ocenie wartoœci krajobra-
zu stosuj¹ tak¿e metody oparte na
analizie kosztów dostêpnoœci do
przyjemnoœci, w postaci kosztów
podró¿y do atrakcyjnego miejsca lub

kosztów zakupu atrakcyjnej krajobra-
zowo posiad³oœci. Miêdzy innymi,
przeprowadzone na tej podstawie
w roku 1988 badania terenów leœnych
w Georgii wykaza³y, ¿e 31% ich ceny
wynika³o z wartoœci estetycznych.
W wielu krajach ta czêœæ podatków
wnoszonych przez firmy turystyczne,
któr¹ przeznacza siê na opiekê nad
zabytkami i pielêgnacjê krajobrazu,
jest obliczana w ten sposób.

Inn¹ podstawê teoretyczn¹
przyjmuje siê w Stanach Zjedno-
czonych w ramach metody SBE
(Scenic Beauty Estimation) – oceny
piêkna scenerii, przy zastosowaniu
okreœlonej punktacji6. Tworz¹cy gru-
pê reprezentatywn¹ respondenci oce-
niaj¹ testowany fragment krajobrazu,
a wyniki – dziêki wprowadzonym
wspó³czynnikom – pozwalaj¹ otrzy-
maæ wiarygodny i u¿yteczny dla po-
dejmowania decyzji rezultat, nawet
w przypadku du¿ej rozpiêtoœci ocen,
która czêsto w sposób nieprzydatny
uœrednia wyniki.

W poszukiwaniu jeszcze wiêk-
szej obiektywnoœci wyników, w Szwe-
cji podjêto eksperymenty w dziedzi-
nie rejestracji ruchów ga³ki oka
w czasie obserwacji badanych wido-
ków. Prowadzi to do wartoœciowania
wybranych tym sposobem motywów,
nieraz trudnych do precyzyjnego
okreœlenia przez obserwatorów7.

Niezale¿nie od wszelkich
u³omnoœci i zastrze¿eñ, jakie mo¿-
na zg³aszaæ do metod pobie¿nie tu
przedstawionych – w tym tzw. ma-
tematyzacji g³upstw – œwiadcz¹ one

o rosn¹cym zainteresowaniu ekono-
micznymi aspektami wartoœci krajo-
brazu, oraz mo¿liwoœciami ich
obiektywnej oceny. W ocenie atrak-
cyjnoœci krajobrazu mniejsz¹ ni¿
dawniej rolê przypisuje siê eksper-
tom, a wiêksz¹ opinii spo³ecznej.
Bowiem to od niej – w wyniku de-
mokratycznych procedur – zale¿eæ
bêdzie ostateczna decyzja o publicz-
nych wydatkach na cele maj¹ce przy-
nosiæ po¿ytki publicznie dostêpne.
Innymi s³owy wiedza o krajobrazie
nie jest równoznaczna z w³adz¹ nad
krajobrazem8.

Co mo¿emy powiedzieæ o kra-
jobrazie jako stymulatorze rozwoju
gospodarczego w Polsce? Wiêkszoœæ
opinii na ten temat opiera siê na in-
tuicji lub na porównaniach wynika-
j¹cych, na przyk³ad, z obserwacji ryn-
ku nieruchomoœci. Dochodzimy
w nich do doœæ oczywistych wnio-
sków, ¿e na rozwój turystyki, a zw³asz-
cza agroturystyki, wp³yw atrakcji kra-
jobrazowych jest niew¹tpliwy. Przy
tej okazji obserwujemy interesuj¹ce
zjawisko. Oto gminy po³o¿one w s¹-
siedztwie parku narodowego walcz¹
z prawnymi konsekwencjami tego
faktu (Tatry, Bia³owie¿a). Miejscowo-
œci maj¹ce szanse wpisu na Listê
Œwiatowego Dziedzictwa UNESCO –
co nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych re-
gulacji prawnych – ubiegaj¹ siê o ten
zaszczyt, w nadziei na o¿ywienie tu-
rystyki. Ale zaraz po jego otrzyma-
niu podejmuj¹ decyzje mog¹ce je
tego statusu pozbawiæ – czego przy-
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k³adem jest Kalwaria Zebrzydowska.
Brak szerzej zakrojonych projektów
³¹cz¹cych ochronê i udostêpnianie
jest tu a¿ nadto widoczny.

Na tym tle, drobnym przyczyn-
kiem do rozszerzenia wiedzy o przed-
miocie mog¹ byæ doœwiadczenia ze-
brane w czasie projektów wykona-
nych dla potrzeb Specjalnej Strefy
Ekonomicznej w Krakowie. Zosta³a
ona ustanowiona w roku 1997,
w œlad za czym w Instytucie Archi-
tektury Krajobrazu Politechniki Kra-
kowskiej opracowano w roku 1998
plany koordynacyjne dla przedsiê-
wziêæ gospodarczych planowanych
w jej granicach9. Ich wspólnym mia-
nownikiem by³ rozwój inwestycji dla
potrzeb wysokich technologii. Status
SSE, który mia³ byæ zachêt¹ do two-
rzenia parków technologicznych,
obj¹³ trzy obszary, wyraŸnie zró¿ni-
cowane pod wzglêdem wystêpuj¹-
cych na nich wartoœci krajobrazo-
wych i w konsekwencji – uwarunko-
wañ planistycznych10.

Pierwszy z nich – Branice – znaj-
duje siê na terenach strefy ochronnej
Huty im. T. Sêdzimira. Jest to teren
poprzemys³owy, zdewastowany,
o nik³ych walorach krajobrazowych,
a wiêc zarazem o najmniejszych wy-
nikaj¹cych st¹d ograniczeniach w in-
westowaniu. Drugi – Czy¿yny, po³o-
¿ony miêdzy Œródmieœciem a Now¹
Hut¹, wydaje siê bardziej atrakcyjny
z racji lokalizacji na eksponowanym
po³udniowym stoku, w s¹siedztwie
uczelni i parku lotniczego. I wresz-
cie trzeci – Pychowice – le¿y na za-

chodnim krañcu miasta w bezpoœred-
nim s¹siedztwie Jurajskich Parków
Krajobrazowych. Oznacza to, ¿e
piêkne otoczenie stwarza tu daleko
id¹ce ograniczenia wysokoœci zabu-
dowy oraz rygorystyczne wymagania
w stosunku do jej formy urbanistycz-
nej i architektonicznej, maj¹cej gwa-
rantowaæ odpowiedni kontekst z po-
bliskimi unikatowymi wartoœciami
przyrodniczymi i kulturowymi.

Celem planów koordynacyj-
nych by³o stworzenie wstêpnych
koncepcji urbanistycznych u³atwia-
j¹cych promocjê terenów SSE. Pro-
ces ten trwa nieustannie od piêciu lat.
Jego rezultaty oceniæ mo¿na na pod-
stawie reakcji, iloœci podpisywanych
umów, podejmowanych projektów
i realizowanych obiektów.

Najwiêkszym zainteresowa-
niem cieszy siê teren Pychowic. Tam
kontrahentów jest najwiêcej, pomi-
mo najwy¿szej ceny gruntu, posta-
grarnej struktury w³asnoœci oraz bra-
ku pe³nego uzbrojenia, w tym dróg.
Tam te¿, pokonuj¹c wymienione
trudnoœci, ulokowa³ siê najbardziej
atrakcyjny dla miasta inwestor, obec-
nie podjêto zaœ kroki zmierzaj¹ce do
powiêkszenia terenu objêtego tam
statusem SSE11. Mniejsze zaintereso-
wanie budz¹ Czy¿yny, jak dot¹d
wykorzystane w kilkunastu procen-
tach. Zdecydowanie najtrudniej by³o
znaleŸæ kontrahenta dla Branic. Mo¿-
na zatem zauwa¿yæ, ¿e obok zapew-
ne wielu innych czynników, istotn¹
rolê w wyborze lokalizacji przysz³ej
inwestycji odgrywa³a tu atrakcyjnoœæ

krajobrazowa. Wbrew stereotypo-
wym obawom, ograniczenia budow-
lane w piêknym miejscu s¹ stosun-
kowo ³atwo akceptowane, a nawet
traktowane jako gwarancja trwa³oœci
kupowanych wartoœci miejsca. Jest
ona wa¿na dla klienta, który zgod-
nie z wspó³czesn¹ formu³¹ parku
technologicznego reprezentuje pra-
cowników wysoko kwalifikowanych,
a zatem poszukiwanych. Maj¹c mo¿-
liwoœæ wyboru preferuj¹ oni miejsca
zdrowe, piêkne i atrakcyjne, zarów-
no do pracy jak i do mieszkania,
w okolicy oferuj¹cej ró¿norodne for-
my rekreacji. Równie¿ funkcjonowa-
nie nowoczesnego sprzêtu laborato-
ryjnego wymaga czystego powietrza,
wody i gleby. Jak siê okazuje, atrak-
cyjne po³o¿enie jest tak¿e elementem
œwiadcz¹cym o presti¿u firmy, wyko-
rzystywanym w jej promocji.

Jak mo¿na podsumowaæ po-
wy¿sze spostrze¿enia, nie poparte
systematycznymi badaniami, których
podjêcie nale¿y przy tej okazji po-
stulowaæ?

Otó¿, jeœli nawet sprowadzi-
libyœmy wszystkie czynniki kszta³to-
wania przestrzeni do jednego, czyli
do maksymalizacji zysku – to w œwie-
cie konkurencji zale¿y on od stan-
dardu oferowanego towaru. A stan-
dard bêdzie oceniany przez pryzmat
jakoœci ¿ycia, która zawsze jest po-
chodn¹ komfortu mieszkania, pracy,
podró¿y. Rola piêknych miejsc – pod
czystym niebem, jest tu niczym nie
zast¹piona. Stwarzaj¹ one kontra-
punkt niezbêdny dla reszty – mniej
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wartoœciowej. Atrakcyjnoœæ krajobra-
zu wynika, miêdzy innymi, z jego
otwartoœci. Wchodzimy w jego wnê-
trza nie naciskaj¹c klamki. Ka¿dy
mo¿e to zrobiæ i dlatego budzi to
w nas pozytywne emocje. A w ¿yciu
spo³ecznym emocje czêsto s¹ wa¿-
niejsze ni¿ fakty. Warto w nie inwe-
stowaæ. Podobnie jest w ekonomii12.

Jak w ka¿dym przedsiêwziêciu
– bez kosztów nie ma zysków. Kosz-
ty nale¿y oczywiœcie ograniczaæ.
Dlatego trzeba rozs¹dnie wykorzy-
staæ to, co przychodzi samo, jako
dobra odziedziczone z poprzednich
pokoleñ lub otrzymane od natury.
A wiêc zabytki i enklawy nienaruszo-
nej przyrody. Z istoty rzeczy nie bê-
dzie ich przybywaæ – raczej ubywaæ.
Ka¿de dzia³anie zmierzaj¹ce do do-
datkowego zubo¿enia tej materii by-
³oby g³upot¹. Ale nawet najbardziej
oszczêdne gospodarowanie spad-
kiem nie wystarczy. Konto powinno
rosn¹æ nie tylko w wyniku oprocen-
towania, ale i z przychodów. Mo¿na
to osi¹gn¹æ przekszta³caj¹c miejsca
nieatrakcyjne, w atrakcyjne. W oczy-
wisty sposób podniesie to wartoœæ
nieruchomoœci s¹siednich, a wiêc
i podatek wp³ywaj¹cy z tego tytu³u
do bud¿etu.

Trudnoœæ w argumentowaniu
op³acalnoœci tego procesu wynika
z braku precyzyjnych instrumentów
pomiaru korzyœci. Na razie mo¿emy
je oceniaæ empirycznie, po skutkach.
Ale w planowaniu trzeba przewidy-
waæ i to w miarê trafnie. Dlatego im
szybciej podejmiemy skoordynowa-

ne badania ekonomicznych skutków
zmian w krajobrazie tym szybciej –
jako œrodowisko ludzi zajmuj¹cych
siê krajobrazem – staniemy siê wia-
rygodni i po¿yteczni.

Aleksander Böhm
Instytut Architektury Krajobrazu,

Politechnika Krakowska

Institute of Landscape Architecture,

Technical University of Cracow
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