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Wprowadzenie
Introduction

Dotychczasowy rozwój cywili-
zacyjny przebiega³ na zasadzie nie-
ograniczonego korzystania z zaso-
bów przyrody, co doprowadzi³o do
nieodwracalnych zmian w œrodowi-
sku przyrodniczym. Zachowania
cz³owieka, nakierowane na posiada-
nie coraz to wiêkszej iloœci dóbr bêd¹
musia³y ulec zmianie; dotyczy to tak-
¿e nowego spojrzenia na planowa-
nie przestrzenne. Planowanie ma
zatem uwzglêdniaæ cz³owieka jako
dobro najwa¿niejsze w odniesieniu
do trwa³ego i zrównowa¿onego roz-
woju, co ma siê realizowaæ poprzez
prawo do zdrowego i twórczego
¿ycia w harmonii z przyrod¹. Nale-
¿y jednoczeœnie zrobiæ wszystko, aby
to prawo zapewniæ zarówno obec-
nym jak i przysz³ym pokoleniom1.

Obserwowany w ostatnich la-
tach ¿ywio³owy rozwój budownic-
twa jednorodzinnego na terenach
wiejskich, dla osób utrzymuj¹cych
siê ze Ÿróde³ pozarolniczych, œwiad-
czy o braku skutecznego nadzoru od-
powiednich urzêdów nad jego prze-
strzennym rozmieszczeniem, jak
i zachowaniem okreœlonego wyrazu
architektonicznego poszczególnych
zespo³ów. W celu zahamowania po-
stêpuj¹cej degradacji krajobrazu kul-
turowego wsi, nale¿y d¹¿yæ do œci-
œlejszych zapisów w miejscowych
planach zagospodarowania prze-
strzennego, obejmuj¹cych zarówno
usytuowanie samych budynków
w przestrzeni, jak i przyjêcie okreœlo-

nych rozwi¹zañ architektonicznych
w nawi¹zaniu do miejscowej tradycji.
Bezkrytyczne stawianie wymogów,
dotycz¹cych naœladownictwa form
regionalnych, powinno byæ jednak
realizowane z du¿¹ ostro¿noœci¹2.

Prace nad planami zagospoda-
rowania przestrzennego wsi, to dzia-
³ania na obszarach ju¿ zurbanizowa-
nych i ukszta³towanych na przestrze-
ni wieków. Dziedzictwo kulturowe,
nie zdegradowane krajobrazy wiej-
skie, czy te¿ zabytkowe fragmenty
niektórych wsi, œwiadcz¹ o to¿samo-
œci poszczególnych regionów. Nale-
¿y d¹¿yæ do objêcia ich ochron¹ kon-
serwatorsk¹ i zachowania istniej¹-
cych krajobrazów kulturowych; przy
czym, w wielu przypadkach ich twór-
cze ukszta³towanie lub wrêcz odtwo-
rzenie jest bardziej uzasadnione.

Aby w przysz³oœci wieœ polska
zachowa³a swoj¹ odrêbnoœæ i charak-
ter, nale¿y szukaæ odpowiedzi na
pytania dotycz¹ce kryteriów kszta³-
towania modelu wsi wielofunkcyjnej.
Dotyczy to szczególnie problemów
zwi¹zanych z pielêgnowaniem kra-
jobrazu, rozwojem funkcji nierolni-
czych w powi¹zaniu z ochron¹ wa-
lorów przyrodniczo-krajobrazowych
wsi, czy te¿ zachowaniem i umiejêt-
nym wykorzystaniem zasobów wiej-
skiego dziedzictwa kulturowego3.

Obszar badañ
Researched area

Prezentowany obszar badañ to
pas terenu szerokoœci oko³o 7 km,
przylegaj¹cy do granic administracyj-
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nych Wroc³awia od strony po³udnio-
wo-wschodniej, po³o¿ony miêdzy
drogami krajowymi:

nr 5 [Wroc³aw – Œwidnica],
nr 456 [Wroc³aw – O³awa].

 Swoim zasiêgiem obejmuje te-
ren trzech gmin: Kobierzyce, ¯órawi-
na i Œwiêta Katarzyna. Jest to obszar
po³o¿ony na równinie nadodrzañ-
skiej, w rozleg³ej dolinie Odry.

Do badañ wybrano 14 wsi, re-
prezentatywnych dla zbioru jednostek
wiejskich znajduj¹cych siê w obrêbie
wybranych gmin. Le¿¹ one zarówno
w bezpoœrednim s¹siedztwie Wroc³a-
wia, jak i w znacznych od niego od-
leg³oœciach. W granicach gminy Ko-
bierzyce analizowano wsie: Bielany
Wroc³awskie, Domas³aw, Œlê¿a, Ty-
niec Ma³y i Wysoka; w gminie ¯óra-
wina – Mêd³ów, Mnichowice, Suchy
Dwór, Turów i Wojkowice; w gminie
Œwiêta Katarzyna – Iwiny, Smardzów,
Radomierzyce i Zacharzyce.

Przez obszar ten przebiegaj¹
wa¿ne szlaki komunikacyjne:

droga miêdzynarodowa (autostra-
da A-4) na osi: zachód – wschód
(Berlin – Wroc³aw – Kraków –
Lwów – Kijów),
droga krajowa nr 8 na osi: po³u-
dnie – pó³noc (Warszawa – Wro-
c³aw – Wiedeñ),
droga krajowa nr 5 na kierunku:
po³udnie – zachód (Wroc³aw –
Jelenia Góra – Praga). Ponadto
w kierunku wschodnim prowadzi
droga krajowa Wroc³aw – Opole,
w po³udniowo-wschodnim zaœ –
droga wojewódzka Wroc³aw –
Strzelin. Drogi pozosta³e to drogi
powiatowe i gminne.

Tak ukszta³towana sieæ dróg
oraz po³o¿one przy nich wsie,
w istotny sposób ograniczaj¹ mo¿li-
woœci rozwoju nowych terenów bu-
dowlanych. Wynika to z jednej stro-
ny z koniecznoœci zapewnienia do-
stêpnoœci do wszystkich kategorii
dróg, z drugiej – zapewnienia na nich
bezpieczeñstwa u¿ytkowników.

Dla wsi podmiejskich bezpo-
œrednie s¹siedztwo du¿ej aglomeracji
miejskiej niesie za sob¹ okreœlone
uwarunkowania i konsekwencje zwi¹-
zane z nadmiernym wzrostem tere-
nów budowlanych budownictwa
jednorodzinnego, nie zwi¹zanego
z funkcj¹ rolnicz¹. Rozwój tego bu-
downictwa w obecnej formie stanowi
du¿e zagro¿enie w prawid³owym za-
gospodarowaniu przestrzeni wiejskiej.

Zmiana charakteru wsi
Change of the rural character

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wieœ dol-
noœl¹ska kszta³towa³a siê przez stu-
lecia pod wp³ywem wielu kultur,
a powsta³e uk³ady przestrzenne i po-
szczególne obiekty architektoniczne,
bêd¹ce œwiadectwem nawarstwiania
siê ró¿nych wp³ywów i tendencji,
nale¿y chroniæ jako œwiadectwa kul-
tury materialnej minionych pokoleñ.
Nowe budownictwo, wkraczaj¹c
stopniowo na tereny wiejskie, nie
powinno byæ pozbawione tradycyj-
nego wyrazu i uroku oraz œcis³ego
powi¹zania z krajobrazem, przy jed-
noczesnym wykorzystaniu wszyst-
kich osi¹gniêæ, jakie niesie rozwój
cywilizacji4.

Wsie znajduj¹ce siê w obsza-
rze badañ mo¿na podzieliæ na trzy
grupy:

grupê pierwsz¹ stanowi¹ wsie
bêd¹ce pod bezpoœrednim od-
dzia³ywaniem miasta i maj¹ce
z nim dobre po³¹czenia komuni-
kacyjne (Bielany Wroc³awskie,
Iwiny, Wysoka i Œlêza). W nich
w³aœnie intensywnie rozwija siê
budownictwo jednorodzinne
typu wolnostoj¹cego dla osób
utrzymuj¹cych siê ze Ÿróde³ po-
zarolniczych. W ogromnej wiêk-
szoœci s¹ to mieszkañcy Wroc³a-
wia, maj¹cy tam zatrudnienie a
mieszkaj¹cy na wsi, ze wzglêdu
na uci¹¿liwoœci, jakie w chwili
obecnej niesie ¿ycie w mieœcie.
Brak dostatecznej kontroli rozwo-
ju tego budownictwa, chaos w za-
gospodarowaniu przestrzennym,
bez³ad architektoniczny oraz wy-
dzielanie zbyt ma³ych dzia³ek bu-
dowlanych poci¹gnê³y za sob¹
ca³y szereg problemów, które
obecnie nale¿y rozwi¹zaæ.
Dodatkowym elementem, jaki
w tych wsiach siê pojawi³ jest
dzia³alnoœæ przemys³owo-us³ugo-
wo-handlowa. Szczególnym tego
przyk³adem s¹ Bielany Wroc³aw-
skie z ogromnymi terenami zajê-
tymi pod wy¿ej wymienione funk-
cje w tzw. WêŸle Bielañskim.
Wielkoœæ tego obszaru oraz ro-
dzaj prowadzonej dzia³alnoœci
ju¿ w chwili obecnej stwarza
du¿e problemy komunikacyjne.
grupa druga, to wsie po³o¿one
dalej od miasta, ale przy g³ów-
nych szlakach komunikacyjnych,
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co daje mo¿liwoœæ szybkiego do-
jazdu do aglomeracji miejskiej
(Tyniec Ma³y, Domas³aw i Turów).
Rozwój budownictwa w tych
miejscowoœciach jest równie du¿y
jak we wsiach bezpoœrednio przy-
leg³ych do Wroc³awia.
grupa trzecia obejmuje wsie po-
zosta³e, le¿¹ce z dala od g³ównych
szlaków komunikacyjnych (Mê-
d³ów, Suchy Dwór, Mnichowice,
Smardzów, Wojkowice, Zacharzy-
ce i Radomierzyce). W chwili
obecnej przewa¿a tam funkcja rol-
nicza i mo¿na zauwa¿yæ ma³¹ ak-
tywnoœæ spo³eczn¹. S¹ to wsie, któ-
re powinny byæ przedmiotem
szczególnej uwagi i troski w³adz
poszczególnych gmin.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e o inten-
sywnoœci rozwoju funkcji pozarolni-
czych w poszczególnych wsiach,
w tym szczególnie budownictwa jed-
norodzinnego, decyduje przede
wszystkim po³o¿enie w stosunku do
miasta oraz dobre z nim po³¹czenie
komunikacyjne.

Kszta³towanie
krajobrazu
Shaping the landscape

Organiczne zwi¹zki dobrze
rozwiniêtej sieci osadniczej ze œro-
dowiskiem przyrodniczym sprzyjaj¹
spójnoœci realizacji formu³owanych
celów, przyczyniaj¹c siê do osi¹ga-
nia wymiernych efektów w skali lo-
kalnej5. Nale¿y jednak zdawaæ sobie

sprawê z tego, ¿e nie da siê unikn¹æ
oddzia³ywañ na œrodowisko, zwi¹za-
nych z realizacj¹ za³o¿eñ zmiany
planu i wprowadzeniem na teren wsi
obszarów o nowej funkcji. Nale¿y
jedynie d¹¿yæ do minimalizacji wp³y-
wu okreœlonych inwestycji na stan
œrodowiska naturalnego.

Praktyka dotychczasowa wska-
zuje na to, ¿e bardziej zwracano uwa-
gê na iloœæ ni¿ na jakoœæ. Daje za-
uwa¿yæ siê brak spójnej polityki
w zakresie ochrony krajobrazu, za-
równo tego otwartego, jak obejmu-
j¹cego poszczególne fragmenty wsi.
Wsie podmiejskie zatraci³y swój cha-
rakter, staj¹c siê kolejn¹ dzielnic¹
miasta z nowymi problemami i za-
gro¿eniami dla œrodowiska przyrod-
niczego, powoduj¹c jednoczeœnie
nowe uci¹¿liwoœci dla ich mieszkañ-
ców. Infrastruktura spo³eczna i tech-
niczna nie zosta³a dostatecznie przy-
gotowana, aby umo¿liwiæ prawid³owe
funkcjonowanie poszczególnych,
gwa³townie a jednostronnie rozwiniê-
tych jednostek wiejskich.

Podsumowanie
Conclusion

Tworzenie nowych uk³adów
przestrzennych wsi, przy istniej¹cym
ju¿ sposobie jej zagospodarowania,
niesie za sob¹ ryzyko wyst¹pienia
szeregu negatywnych zjawisk. Mo¿e
siê pojawiæ niedostosowanie formy
do funkcji – poprzez zmianê propor-
cji terenów przeznaczonych na po-
trzeby ludnoœci nierolniczej w uk³a-

dzie osadniczym ukszta³towanym dla
potrzeb ludnoœci rolniczej. Musimy
wyznaczyæ nowe tereny pod zabu-
dowê zarówno mieszkaniow¹, jak
i przemys³ow¹ czy us³ugow¹, powo-
duj¹c wzrost terenoch³onnoœci zabu-
dowy. Powoduje to powstanie szere-
gu punktów kolizyjnych: rozproszenie
zabudowy, niekorzystny wp³yw na
obszary s¹siaduj¹ce, zagro¿enie wa-
lorów przyrodniczo – krajobrazo-
wych wsi itp.

Ingerencja dotyczy tak¿e sa-
mych zagród – restrukturyzacja rol-
nictwa musi doprowadziæ do zmniej-
szenia ich liczby, jak i liczby roz³o-
gów, gdzie czêœæ gruntów zostaje
wy³¹czona z produkcji rolniczej
i przeznaczona na cele nierolnicze.
Zró¿nicowanie obszarów w planie
wsi oznacza zmianê funkcjonaln¹ za-
gród, sieci dróg, terenów osiedlo-
wych, a tak¿e roz³ogu pól. Jest to isto-
ta zmiany tradycyjnej wsi rolniczej
w wieœ zurbanizowan¹6. Nale¿y jed-
nak pamiêtaæ, ¿e funkcja rolnicza,
mo¿e nie jako podstawowa, ale bê-
dzie wystêpowa³a w ró¿nym natê¿e-
niu w zale¿noœci od wielkoœci wsi,
iloœci gospodarstw rolnych, po³o¿e-
nia wsi, czy te¿ dodatkowych funk-
cji w niej wystêpuj¹cych.

Gospodarstwa rolne zarówno
teraz, jak i w przysz³oœci, bêd¹ pro-
wadzi³y produkcjê w starym uk³adzie
przestrzennym. Obudowa wsi now¹
zabudow¹ jednorodzinn¹, czy te¿
us³ugowo-handlowo-przemys³ow¹,
utrudnia lub wrêcz uniemo¿liwia
komunikacjê pomiêdzy siedliskiem
a roz³ogiem. St¹d konieczne staje siê
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wyznaczenie przerw w tej zabudo-
wie i zapewnienie dogodnych dróg
gospodarczych, umo¿liwiaj¹cych
szybki i ³atwy dostêp do pól, z mo¿-
liwoœci¹ wykorzystania wszelkiego
rodzaju sprzêtu rolniczego.

 Dzia³aj¹ce gospodarstwo rol-
ne, szczególnie ukierunkowane na
produkcjê zwierzêc¹, powoduje
okreœlone uci¹¿liwoœci dla terenów
przyleg³ych. St¹d wa¿nym jest wy-
znaczenie stref jego oddzia³ywania
i okreœlenie funkcji dla dzia³ek po³o-
¿onych w najbli¿szym s¹siedztwie.

Wzrost iloœci terenów zurbani-
zowanych wywo³uje zapotrzebowa-
nie na nowe, szybkie i bezpieczne
drogi. Nabiera to szczególnego zna-
czenia w przypadku, gdy droga szyb-
kiego ruchu przecina obszary zabu-
dowane, powoduj¹c sprzecznoœci
interesów jej u¿ytkowników. Z jed-
nej strony nale¿y zapewniæ bezpie-
czeñstwo dla kierowców, nie tylko
przez ograniczenie prêdkoœci, z dru-
giej dla mieszkañców wsi, aby swo-
bodnie mogli korzystaæ z komunika-
cji zewnêtrznej. W przypadku dróg
istniej¹cych wi¹¿e siê to z koniecz-
noœci¹ ich przebudowy lub wrêcz
budowy obwodnic. Dla g³ównych
szlaków komunikacyjnych wariant
ten nale¿y szczegó³owo przeanalizo-
waæ jako jedno z rozwi¹zañ, lub
wyznaczyæ przebieg nowej drogi
autostradowej z zakazem lokalizacji
wszelkich inwestycji w bezpoœred-
nim jej s¹siedztwie.

Realizowane nowe obiekty
wprowadzaj¹ zmiany w krajobrazie
wiejskim, powoduj¹c zmiany charak-

teru i wygl¹du wsi. Dbajmy wiêc o to,
aby rozbudowuj¹c osiedle uwzglêd-
niæ zarówno rzeŸbê terenu, jak i ist-
niej¹c¹ zieleñ oraz wykorzystaæ za-
chowane do naszych czasów zabytki
architektoniczne. W przypadku inten-
sywnego rozwoju zabudowy, zabyt-
kowe fragmenty powinny byæ zacho-
wane i uzyskaæ odpowiedni¹ dla nich
oprawê w krajobrazie wsi. Ten nasz
œlad pozostawiony dzisiaj, to tworze-
nie naszej historii i tradycji na przy-
sz³oœæ.
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Instytut Budownictwa i Architektury Krajobrazu

Akademia Rolnicza we Wroc³awiu

Institute of Building and Landscape Architecture
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