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Touristic Attractivity
of Localities
of the Sudety Mts

Sudety uchodz¹ za region wy-
bitnie atrakcyjny dla turystów. Jest to
opinia od dawna ugruntowana i uza-
sadniona, chocia¿ oczywiœcie nie
ca³y ich obszar posiada walory rów-
nie wysokiej klasy, co te¿ jest wyni-
kiem wielowiekowych zasz³oœci.
Analizuj¹c literaturê, szczególnie sta-
re przewodniki, wyraŸnie widaæ, ¿e
atrakcyjnoœæ poszczególnych pasm
czy regionów sudeckich zmienia³a
siê z czasem, chocia¿ od pocz¹tku
pewne tereny odgrywa³y wiêksz¹ rolê
i cieszy³y siê wy¿sz¹ frekwencj¹ tu-
rystów. Najbardziej widoczne jest to
w odniesieniu do zachodniej czêœci
Sudetów Œrodkowych, które w lite-
raturze niemieckiej prawie nie wystê-
powa³y jako region turystyczny (poza
pn.-zach. fragmentem Gór Suchych,
pd. Wa³brzyskich, Górami Sowimi
i czêœciowo Kruczymi). Co ciekaw-
sze, tak¿e polskie powojenne wy-
dawnictwa powtarza³y ten stereotyp,
a nawet oficjalne opracowania Insty-
tutu Turystyki, opieraj¹ce siê o w³asn¹
waloryzacjê czy klasyfikacjê terenów
turystycznych w Polsce – równie¿ po-
mija³y ten rejon, co najwy¿ej zalicza-
j¹c jego czêœæ do II czy III kategorii.

Sudety i ich Przedgórze to bez
w¹tpienia jeden z najciekawszych
obszarów kraju, znany doœæ dobrze
w Europie i przyci¹gaj¹cy wielu
zwiedzaj¹cych. Na jego atrakcyjnoœæ
sk³ada siê nie tylko urozmaicone
ukszta³towanie terenu, bêd¹ce wyni-
kiem bardzo z³o¿onej budowy geo-
logicznej, walory przyrodnicze, ale
i ogromny zasób ró¿nego rodzaju

Œwiny . Do najbardziej atrakcyjnych obiektów
w Sudetach nale¿¹ liczne zamki, stanowi¹ce
charakterystyczne punkty w ich panoramie.
Tworz¹ zdecydowanie silne formy, dominuj¹-
ce nad ca³ym otoczeniem.

Œwiny – one of the scenic castles in Sudety Mts,
which are the characteristic cultural landmarks
of the region.
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zabytków architektury, budownictwa
i dzie³ sztuki, tworz¹cych nieraz zespo-
³y architektoniczno-krajobrazowe
o walorach unikatowych w skali kraju1.

Walory przyrodniczo-
-krajobrazowe
Natural and landscape
values

Turyœci kieruj¹ siê w swoich pre-
ferencjach bardzo zró¿nicowanymi
przes³ankami, wynikaj¹cymi z oso-
bistych zainteresowañ, istniej¹cej
infrastruktury, tradycji, mody i wielu
innych czynników. Powoduje to, i¿
o popularnoœci danego miejsca czy
miejscowoœci przes¹dzaj¹ ró¿ne,
czêsto trudne do wyodrêbnienia,
a nawet zdefiniowania kryteria. St¹d
bardzo zbli¿one walorami tereny czy
miejscowoœci mog¹ diametralnie ró¿-
niæ siê popularnoœci¹, a co za tym
idzie wielkoœci¹ ruchu turystycznego.

Zagadnienie atrakcyjnoœci tury-
stycznej, obok ch³onnoœci terenu, jest
uwa¿ane za jedno z podstawowych
w planowaniu przestrzennym, maj¹-
ce bezpoœredni wp³yw na formy za-
gospodarowania terenu, a w ostatecz-
nym efekcie na wyniki gospodarcze
regionu. Dlatego te¿ od dawna pro-
wadzone s¹ badania i oceny, których
celem jest okreœlenie stopnia czy ka-
tegorii atrakcyjnoœci dla obszarów
i miejscowoœci, aby takimi rankinga-
mi uzasadniaæ podejmowane decy-
zje planistyczne i inwestycje. Stoso-

wane s¹ ró¿ne metody oceny walo-
rów naturalnych, zachowanych
obiektów zabytkowych, infrastruk-
tury (w tym turystycznej), atrakcji
kulturalnych, powi¹zañ komuni-
kacyjnych i innych, które maj¹ zo-
biektywizowaæ spojrzenie planisty,
ekonomisty lub decydenta. Metody
te opieraj¹ siê g³ównie o badania sta-
tystyczne i kategoryzacyjne, bazuj¹-
ce na skali punktowej lub kwantyfi-
kacji wybranych kryteriów ocen¹. S¹
to na pewno metody zobiektywizo-
wane, ale ich efekty bywaj¹ zawod-
ne, bowiem doœwiadczenie i prakty-
ka sugeruj¹, i¿ turyœci rzadko kieruj¹
siê kryteriami obiektywnymi, decyzje
zaœ podejmuj¹ spontanicznie, w opar-
ciu o indywidualne zainteresowania.
St¹d jedne miejsca ciesz¹ siê nad-
miern¹ frekwencj¹, a do innych – teo-
retycznie o takich samych walorach
– prawie nikt nie dociera.

Ogromn¹ rolê przy wyborze
celu podró¿y odgrywaj¹ czynniki
niewymierne i trudne do oceny, ta-
kie jak np. tradycje, moda, opinia
publiczna, a tak¿e umiejêtna rekla-
ma, propagowanie nowoœci, lub
nadawanie ofercie promocyjnego

charakteru. S¹ to czynniki zmienne
w czasie, chocia¿ tradycja potrafi byæ
niezmiernie trwa³a i zdarza siê, ¿e
miejscowoœci lub regiony dawno
utraci³y ju¿ swoje walory turystycz-
ne np. na skutek klêski ekologicznej,
przeinwestowania, zmiany funkcji,
a nadal przyci¹gaj¹ turystów. Kla-
sycznym przyk³adem mog¹ tu byæ
niektóre k¹pieliska nadmorskie, czy
dawne letniska, pe³ni¹ce obecnie
funkcjê zwyk³ych podmiejskich osie-
dli mieszkalnych.

Ju¿ prekursorzy polskiej zorga-
nizowanej turystyki rzucili has³o, ¿e
dla turysty nie ma miejsc niecieka-
wych. Mo¿na ten slogan w pe³ni ak-
ceptowaæ, bowiem zawsze da siê
znaleŸæ jakieœ walory turystyczne
obiektu lub miejscowoœci, które dla
tamtejszych mieszkañców zas³uguj¹
wrêcz na najwy¿sz¹ ocenê, czego
dowodem mog¹ byæ – mniej lub bar-
dziej szczere – deklaracje, ¿e nie
wyobra¿aj¹ sobie ¿ycia gdzie indziej.
Dla przybysza z zewn¹trz nie jest to
ju¿ tak oczywiste, czêsto dostrzegaj¹
oni przesadê, brak obiektywizmu,
a nawet podstawy do wysuwania ta-
kich wniosków. Klasycznym przyk³a-

Micha³owice. Wiêkszoœæ wsi w Karkonoszach
przekszta³ci³a siê w renomowane wczasowiska,
nie posiadaj¹c wiêkszych atrakcji turystycz-
nych. Ich walorem jest po³o¿enie, charaktery-
styczna zabudowa i rozleg³e widoki.

Micha³owice – one of the small resorts, which
have developed offering only the scenic values
of the landscape and regional architecture.
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dem zbyt wybuja³ego lokalnego pa-
triotyzmu mo¿e byæ stosunek du¿ej
czêœci polskich mi³oœników Tatr, któ-
rzy gotowi s¹ do upad³ego broniæ
przekonania, ¿e s¹ to najwspanialsze
góry œwiata i maj¹ za z³e obcokra-
jowcom, ¿e na ogó³ nie podzielaj¹
tego przeœwiadczenia.

Jednak zawsze mo¿na przyj¹æ,
¿e ka¿da miejscowoœæ i okolica ma
pewien zasób walorów i posiada
jak¹œ atrakcyjnoœæ turystyczn¹, nie
zawsze docenian¹ i dyskontowan¹.
Dlatego warto przeanalizowaæ, jakie
kryteria atrakcyjnoœci turystycznej
nale¿y uwzglêdniaæ, jak je okreœlaæ
i eksponowaæ, aby zyskaæ zaintere-
sowanie przyjezdnych i popularyzo-
waæ swój teren. Mo¿na wyodrêbniæ
kilka rodzajów podstawowych walo-
rów wi¹¿¹cych siê z miejscowoœcia-
mi. S¹ to m.in.:

walory wynikaj¹ce z po³o¿enia
w atrakcyjnym rejonie, przede
wszystkim interesuj¹cym otocze-
niu. Kryterium to spe³nia wiele
miejscowoœci wczasowych, w któ-
rych ju¿ dawno zaczê³a domino-
waæ funkcja letniskowa (np.
Szklarska Porêba, Przesieka, So-
bieszów, Karpacz, Zagórze Œl¹-
skie, Miêdzygórze). Spora czêœæ
dawnych letnisk utraci³a swoje
walory i znaczenie, poniewa¿ nie
zosta³y w odpowiednim czasie
doinwestowane lub odpowied-
nio rozpropagowane i przegra³y
konkurencjê z bardziej renomo-
wanymi, lub lepiej reklamuj¹cy-
mi siê. Znalaz³y siê tu np. Micha-

³owice, Zache³mie czy Borowice
w Karkonoszach, Je¿ów Sudecki,
Dziwiszów i Pilchowice w Gó-
rach Kaczawskich, Chroœnica
w G. Izerskich, Janowice Wielkie
i Trzciñsko w Rudawach Janowic-
kich, Lubawka, Che³msko Œl¹skie
i Uniemyœl w Górach Kruczych,
Rybnica Leœna, Unis³aw Œl¹ski czy
£omnica w Górach Suchych, Lu-
biechowa, Kamionki, Roœciszów
w Górach Sowich, Mostowice,
Niemojów, Ponikwa w Górach
Bystrzyckich czy Goworów, Poto-
czek, Boles³awów, Bielice w Ma-
sywie Œnie¿nika i Górach Bial-
skich. Przyk³ady mo¿na mno¿yæ,
ale trzeba zaznaczyæ, ¿e przynaj-
mniej czêœæ z wymienionych
miejscowoœci próbuje odtwarzaæ
pierwotn¹ funkcjê turystyczn¹.
Dotyczy to jednak w pierwszym
rzêdzie tych, które posiadaj¹ lub
tworz¹ infrastrukturê narciarsk¹
(vide Rzeczka-Sokolec, Dziwi-
szów z £ys¹ Gór¹, Rybnica Leœna
z Prze³êcz¹ Trzech Dolin czy Sta-
ry Giera³tów).
walory wynikaj¹ce z zasobów
przyrodniczych. Wymieniæ tu na-
le¿y przede wszystkim uzdrowi-
ska z zasobami wód leczniczych,
a tak¿e miejscowoœci po³o¿one na
obrze¿ach parków narodowych
lub posiadaj¹ce w swoich grani-
cach jakieœ znane atrakcje przy-
rodnicze. Je¿eli chodzi o uzdro-
wiska, to ich sytuacja jest najbar-
dziej ustabilizowana i ciesz¹ siê
one stale znacznym zaintereso-

waniem turystów. Funkcja uzdro-
wiskowa przyci¹ga nie tylko ruch
turystyczny ale i inwestycje. Jed-
nak dotyczy to g³ównie uzdrowisk
du¿ych, renomowanych, o ugrun-
towanych tradycjach. Uzdrowi-
ska ma³e lub miejscowoœci po-
siadaj¹ce Ÿród³a, ale niezainwesto-
wane, rozwijaj¹ siê s³abiej lub
w ogóle nie mog¹ wystartowaæ
jako kurorty. Istniej¹ tak¿e miejsco-
woœci, które albo utraci³y wody mi-
neralne (Opolno, Stary Zdrój,
Zdrojowisko, Jedlina Zdrój), albo
z braku inwestorów nie mog¹
wykorzystaæ swoich zasobów
(Stare Rochowice, Opolnica,
Szczawina), lub te¿ jedynie roz-
lewaj¹ wodê do butelek. Powo-
jenne badania geologiczne i hy-
drologiczne pozwoli³y na lokali-
zacjê nowych ujêæ, g³ównie wód
radoczynnych lub termalnych. Na
tej bazie, np. Szklarska Porêba
i Kowary stara³y siê o status uzdro-
wisk, ale nie wp³ynê³o to znacz¹-
co na ich rozwój. W kilku miej-
scach odkryto wody mineralne
w kopalniach, ale s¹ one co naj-
wy¿ej butelkowane jako wody
sto³owe. Byæ mo¿e likwidacja
górnictwa sudeckiego pozwoli na
rozwój funkcji leczniczych na
bazie dawnych kopalñ. S¹ wresz-
cie miejscowoœci tradycyjnie uwa-
¿ane za uzdrowiska, nawet pos³u-
guj¹ce siê w nazwie dodatkiem
„zdrój”, ale nie posiadaj¹ one za-
sobów wód leczniczych, s¹ co
najwy¿ej stacjami klimatycznymi.
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Do miejscowoœci wykorzystuj¹-
cych walory przyrodnicze nale¿y
np. Miêdzygórze z Wodospadem
Wilczki, Szklarska Porêba z Wo-
dospadem Kamieñczyka i Wodo-
spadem Szklarki (który faktycznie
le¿y na terenie Piechowic, ale po-
wszechnie kojarzony jest w³aœnie
ze Szklarsk¹ Porêb¹). Na aktywi-
zacjê Stronia Œl¹skiego znakomi-
cie wp³ynê³o udostêpnienie Jaski-
ni NiedŸwiedziej.
walory wynikaj¹ce z istniej¹cego
zagospodarowania turystycznego
i potencjalnych mo¿liwoœci wy-
korzystania terenu. S¹ to g³ównie
miejscowoœci zwi¹zane z narciar-
stwem (Szklarska Porêba, Kar-
pacz, Duszniki–Zieleniec–Jamro-
zowa Polana, Rybnica Leœna,
Rzeczka–Sokolec, Roœciszów,
Sienna–Czarna Góra). Zagospo-
darowanie narciarskie jest naj-
szybciej rozwijaj¹cym siê ele-
mentem infrastruktury turystycz-
nej, przynosi tak¿e szybki zwrot
nak³adów, chocia¿ w naszym kli-
macie nie zawsze spe³nia ocze-
kiwania. Dlatego te¿ skupia siê
przede wszystkim w miejscach
o sprawdzonych warunkach kli-
matycznych i, co zrozumia³e, ma
w Sudetach ograniczony zasiêg.
Wiêkszoœæ ich obszaru ma prze-
wa¿nie zbyt cienk¹ i krótkotrwa³¹
pokrywê œnie¿n¹. St¹d wykszta³-
ci³o siê tylko kilka miejscowoœci,
które w mniejszym lub wiêkszym
stopniu zas³uguj¹ na miano stacji
narciarskich. Ich zagospodarowa-

nie ogranicza siê w zasadzie tyl-
ko do potrzeb narciarstwa i to
g³ównie zjazdowego. Inne sporty
zimowe w Sudetach praktycznie
nie wystêpuj¹, a dawne urz¹dze-
nia (skocznie narciarskie, lodowi-
ska, tory saneczkowe i bobslejo-
we) najczêœciej ju¿ nie istniej¹ lub
nie s¹ wykorzystywane. Zapo-
mniano zupe³nie dawn¹ specjal-
noœæ lokaln¹ – karkonoskie zjaz-
dy rogatymi saniami, których
atrakcyjnoœæ, rangê i popularnoœæ
mo¿na by porównaæ tylko ze sp³y-
wem Prze³omem Dunajca. By³a to
niegdyœ tak popularna rozrywka
zimowa, ¿e próbowano j¹ – bez
powodzenia – przenieœæ tak¿e
w rejon Œnie¿nika. Ciekawostk¹
jest natomiast, ¿e w Sudetach ni-

gdy nie rozwinê³y siê sp³ywy rze-
kami, pomimo atrakcyjnych od-
cinków prze³omowych Bobru
i Nysy K³odzkiej. Natomiast pra-
wie w ka¿dym uzdrowisku, a tak-
¿e przy wielu gospodach, by³y
stawy, po których p³ywano ³o-
dziami i gondolami. Rekordy
popularnoœci bi³a ju¿ w XVIII w.
podziemna trasa wodna w wa³-
brzyskiej Lisiej Sztolni, tak¿e daw-
no zapomniana. Dla wyd³u¿enia
sezonu, a zw³aszcza dla uatrak-
cyjnienia okresu letniego podej-
mowane s¹ próby rozwijania
dyscyplin parasportowych lub
sportów ekstremalnych (wspi-
naczki, kolarstwo górskie, lotniar-
stwo, paralotniarstwo, biegi na
nartorolkach, sp³ywy górskimi

Wodospad Szklarki. Klasyczn¹ atrakcj¹ tury-
styczn¹, znan¹ i odwiedzan¹ od wieków, s¹ wo-
dospady karkonoskie. Dawniej ich walory pod-
noszono jeszcze piêtrz¹c wodê, aby po urucho-
mieniu zastawek spowodowaæ zwiêkszony
chwilowo przep³yw wody.

Szklarki waterfall – one of the typical attrac-
tions of Karkonosze Mts – the most impressive
part in Sudety range. In many paces the flow of
water was occasinally increased by use of weirs.
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Karkonosze. £agodne stoki górskie umo¿liwiaj¹
rozwój sportów zimowych, zw³aszcza narciarstwa
biegowego i saneczkarstwa.

Karkonosze Mts – the soft slopes of the mountains
as the attraction both for the tourist as well the ama-
teurs of winter sports.
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rzekami, jazda konna itp.). Napo-
tykaj¹ one jednak na sprzeciwy
zarówno ze strony turystów upra-
wiaj¹cych klasyczne wêdrówki
piesze, jak i œrodowisk proekolo-
gicznych jako kolizyjne, zbyt dy-
namiczne i destrukcyjne dla przy-
rody górskiej.

Wszystkie wymienione walory
zwi¹zane s¹ ze œrodowiskiem przy-
rodniczym i odnosz¹ siê g³ównie do
otoczenia miejscowoœci. Istnieje jed-
nak równie liczna ich grupa wynika-
j¹ca z po³o¿enia, historii, tradycji,
a nawet pojedynczych wydarzeñ
w dziejach miejscowoœci. S¹ one
równie wa¿ne dla nich, a najczêœciej
³atwiejsze do eksponowania i zdys-
kontowania.

Walory kulturowe
i ich interepretacja
Cultural values
and their interpretation

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e w grupie
walorów kulturowych zachodz¹ sto-
sunkowo szybkie zmiany, w wyniku
ró¿nych zawi³oœci politycznych i od-
miennego patrzenia na wydarzenia
historyczne. W ró¿nym czasie ró¿ne
wydarzenia s¹ na fali, bywaj¹ przy-
taczane i upamiêtniane. Jest to szcze-
gólnie dobrze widoczne w³aœnie na
Œl¹sku, obfituj¹cym w materialne
œlady burzliwych dziejów. Niestety
wiêksza ich czêœæ uleg³a zniszczeniu
lub zapomnieniu, poniewa¿ wi¹za³y

siê z faktami i osobami Ÿle widzia-
nymi czy kojarzonymi w polskiej hi-
storii. Ogromna liczba pomników,
tablic pami¹tkowych, okolicznoœcio-
wych inskrypcji zosta³a z premedy-
tacj¹, a czasami tylko z g³upoty,
zniszczona, zatarta, skuta. Prawie
ka¿da miejscowoœæ w Sudetach
szczyci³a siê czyimœ pobytem, zwi¹-
zana by³a z jakimœ twórc¹, mê¿em
stanu, postaci¹ znacz¹c¹ w dziejach
Niemiec, czêsto Europy. Niestety te
postacie po 1945 r. by³y albo niezna-
ne Polakom, albo kojarzy³y siê jako
przedstawiciele narodu wrogów.
Mo¿na ostatecznie zrozumieæ to
w odniesieniu do królów czy cesarzy,
ale w praktyce tak samo traktowano
obiekty upamiêtniaj¹ce nawet takie
postacie jak Goethe, Opitz, Eichen-
dorff czy Holtei.

Do generalnego zniszczenia
lokalnych tradycji i atrakcji krajo-
znawczych przyczyni³a siê akcja za-
cierania œladów niemieckich i przy-
wracania na si³ê polskoœci Dolnego
Œl¹ska. Przy okazji tworzono nowe
atrakcje, które przyci¹ga³y turystów,
chocia¿ w znacznie mniejszym stop-
niu. Na miejsce starych, pojawi³y siê
nowe, czasami eksponowane na si³ê,
oparte o czêsto w¹tpliwe œlady pol-
skoœci. Zapomniano znacz¹ce w dzie-
jach Europy wydarzenia wojny 30-let-
niej i silnie powi¹zanego z tym
terenem Albrechta Wallensteina, eks-
ponuj¹c ponad miarê kosztem innych
wodzów Hansa Ulricha von Schaffgot-
scha, czy przemarsz Lisowczyków.
W dziejach twierdzy k³odzkiej rela-

cjonowano przede wszystkim epizo-
dyczny pobyt Wojciecha Kêtrzyñskie-
go, w twierdzy srebrnogórskiej okres
II wojny œwiatowej i ucieczkê pol-
skich oficerów. Dobromierz czy Ka-
mienna Góra – miejsca decyduj¹cych
bitew w czasie wojen œl¹skich – dla
Polaków nie mia³y znaczenia histo-
rycznego, a Warm¹towice dopiero od
niedawna staraj¹ siê odtwarzaæ epi-
zod z bitwy nad Kaczaw¹.

Z okresem wojen napoleoñ-
skich w polskiej historii wystêpuje
podobna sytuacja, jak ze znacznie
wczeœniejszymi wojnami husyckimi,
które s¹ u nas doœæ jednoznacznie
negatywnie oceniane, w czym o dzi-
wo zgodni s¹ historycy polscy i nie-
mieccy, w przeciwieñstwie do cze-
skich. W odniesieniu do epoki
napoleoñskiej dosz³o do pewnego
paradoksu: polskie opracowania
prawie ca³kowicie pomijaj¹ najwa¿-
niejsze wydarzenia i batalie, w któ-
rych faktyczny udzia³ bra³ cesarz i je-
go przeciwnicy, np. bitwê nad
Bobrem i Kaczaw¹, o której wspomi-
na siê tylko w kontekœcie udzia³u pol-
skiego oddzia³u gwardii cesarskiej,
natomiast nic nie znacz¹ca potycz-
ka pod Strug¹ doczeka³a siê bogatych
opracowañ, pomnika i szlaku oko-
licznoœciowego U³anów Legii Nad-
wiœlañskiej tylko dziêki wzmiance
w Popio³ach ¯eromskiego. Efektem
takiego wybiórczego spojrzenia
mo¿e byæ casus Kutuzowa i praktycz-
ne zniszczenie znanych od dawna
obiektów z nim zwi¹zanych w Bole-
s³awcu. Stanowi³y one przez 150 lat
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czo³ow¹ atrakcjê miasta, ale w pew-
nym momencie uznano widocznie,
¿e prowadzi³ bataliê po niew³aœci-
wej stronie.

W wiêkszoœci uzdrowisk sudec-
kich gorliwi poszukiwacze œladów
polskich kuracjuszy dokumentowali
pobyty osób nic nie znacz¹cych,
pomijaj¹c przyjazdy rzeczywiœcie
prominentnych osobistoœci tylko dla-
tego, ¿e nie byli Polakami. O ko-
niunkturalizmie tworzenia podob-
nych atrakcji mo¿e œwiadczyæ tak¿e
Szlak II AWP, który najpierw zago-
spodarowano, obstawiano pomnika-
mi, wydawano o nim publikacje, a któ-
ry dzisiaj popada w zapomnienie.

Przez wiele lat wiêkszoœæ miej-
scowoœci sudeckich nie wi¹za³a swo-
ich perspektyw z turystyk¹, tym sa-
mym nie dostrzega³a znaczenia
posiadania walorów i atrakcji tury-
stycznych. Nie dotyczy³o to uzdro-
wisk i wczasowisk, które od dawna
¿y³y w du¿ym stopniu z turystyki,
chocia¿ w wiêkszoœci z nich rozwi-
jano równolegle przemys³, czêsto
szkodliwy lub uci¹¿liwy dla œrodo-
wiska. Jednak potrzeby kuracjuszy
i wczasowiczów zmusza³y te miej-
scowoœci do utrzymania starych
atrakcji, a nawet poszukiwania no-
wych. St¹d wiêkszoœæ z nich powo-
³a³a do ¿ycia ró¿nego rodzaju sta³e
festiwale i imprezy kulturalne, b¹dŸ
to upamiêtniaj¹ce pobyty s³awnych
artystów (Duszniki, Szczawno), b¹dŸ
okreœlony rodzaj muzyki (Kudowa,
L¹dek, Œwieradów), b¹dŸ inne formy
promocji (Polanica, Cieplice). Wiêk-

sze miasta równie¿ zdoby³y siê na
w³asne imprezy artystyczne (K³odz-
ko, Œwidnica, Jelenia Góra), z których
czêœæ przetrwa³a, a nawet uzyska³a
znaczn¹ rangê. Gorsza sytuacja pa-
nowa³a w mniejszych miejscowo-
œciach, które nie by³y dostatecznie
popularne, aby przyci¹gaæ ludzi
o znanych nazwiskach, mog¹cych je
wypromowaæ. Równoczeœnie nie
potrafiono zdyskontowaæ w³asnego
dorobku i w³asnych mieszkañców,
z których czêœæ zrobi³a kariery arty-
styczne lub innego rodzaju. Nie ma
jeszcze tradycji (poza bardzo nielicz-
nymi przypadkami) ich upamiêtnia-
nia czy honorowania np. tablicami,
pomnikami, nazwami ulic. Ci¹gle
³atwiej jest nadaæ imiê znanej osobi-
stoœci nie zwi¹zanej z terenem, ale
o wielkim nazwisku, ni¿ lokalnego
artysty, spo³ecznika itp. Byæ mo¿e po
prostu kilkudziesiêcioletnia tradycja
jest jeszcze zbyt krótka.

W latach 60.-70. w wielu mia-
stach powsta³y muzea. Nie dysponu-
j¹c na ogó³ dostatecznie wartoœcio-
wymi dzie³ami sztuki (czêsto obiekty
pochodz¹ce z tego terenu zalegaj¹
magazyny wiêkszych muzeów czy
sk³adnic) – tworzono z koniecznoœci
ekspozycje wyspecjalizowane, po-
œwiêcone ró¿nym aspektom ¿ycia
spo³ecznego (Bystrzyca K³., Ziêbice,
Œwidnica, Duszniki Zdrój, Lubañ,
Cieplice Zdrój, zamek Grodno) lub
wybranej dziedzinie sztuki (Jelenia
Góra, Wa³brzych). Okaza³y siê one
bardzo atrakcyjne dla turystów i do-
skonale rozreklamowa³y te miejsco-

woœci. Jednak w naszym kraju si³a
przyci¹gania kolekcji muzealnych
jest za ma³a dla promocji terenu,
tradycja ich zwiedzania zaœ jest ci¹-
gle ograniczona do nielicznego krê-
gu spo³eczeñstwa, co sta³o siê szcze-
gólnie widoczne po upadku turystyki
masowej. Nie bez winy s¹ te¿ œrodo-
wiska muzealników, tworz¹cych zbyt
statyczn¹ ofertê.

Sieæ muzeów wzbogacaj¹ nie-
liczne kolekcje i galerie koœcielne czy
prywatne, o jeszcze mniejszej sile
oddzia³ywania. Szczególnie aktywne
s¹ tu œrodowiska plastyczne, staraj¹-
ce siê wypromowaæ nie tylko siebie
ale i swoj¹ miejscowoœæ, czasami
mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e nawet
wbrew lokalnym w³adzom i samorz¹-
dom. Œwiadcz¹ o tym ró¿ne inicjaty-
wy ratowania czy adaptowania na
cele zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ kultu-
raln¹ zabytków albo porzuconych
obiektów przemys³owych, nie napo-
tykaj¹ce na ogó³ chêtnego odzewu,
chocia¿ sta³yby siê bez w¹tpienia
atrakcj¹ krajoznawcz¹, czasami
jedn¹ z wiêkszych w miejscowoœci
niezbyt bogatej w istniej¹ce walory.

W przeciwieñstwie do nich do-
skonale rozwijaj¹ siê wszelkiego ro-
dzaju turnieje rycerskie na zamkach
(Chojnik, Bolków, Grodziec), zawo-
dy i imprezy parasportowe (biegi nar-
ciarskie, sp³ywy lub zjazdy na przy-
godnych przedmiotach i konstruk-
cjach), szczególnie rozgrywane
w atmosferze ludyzmu i przy obec-
noœci telewizji.
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Tradycja miejsca
Site tradition

Mniej wiêcej przed stu laty
zacz¹³ siê okres intensywnego za-
gospodarowania turystycznego Su-
detów. Organizacje turystyczne,
regionalne, zarz¹dy uzdrowisk i sa-
morz¹dy miejskie tworzy³y wówczas
bogat¹ infrastrukturê turystyczn¹:
znakowane szlaki piesze, specjalnie
budowane œcie¿ki turystyczne – czê-
sto wzbogacane k³adkami, mostkami,
estakadami, barierkami czy schodka-
mi maj¹cymi zapewniæ pe³n¹ wygo-
dê i bezpieczeñstwo wêdrowcom.
Przy œcie¿kach urz¹dzano miejsca
odpoczynku z ³awkami i sto³ami,
tworzono specjalne punkty widoko-
we, czêsto z wiatami lub altanami.
Umieszczano tablice i rytowano na
nich w mosi¹dzu lub kamieniu obja-
œnienia panoram. Budowano liczne
wie¿e widokowe o ró¿nej konstruk-
cji: od drewnianych przez stalowe
i betonowe po murowane z ceg³y lub
kamienia. Poprawiano naturalne

atrakcje przez eksponowanie lub
udostêpnianie wykutymi stopniami
ska³ek, podnoszenie wodospadów,
regulowanie na nich przep³ywu
wody, zagospodarowywanie niektó-
rych jaskiñ i starych sztolni kopalnia-
nych. Urz¹dzono wiele k¹pielisk
i pla¿ oraz boisk sportowych.

Prawie ka¿da miejscowoœæ tu-
rystyczna mia³a park lub tereny spa-
cerowe, a wiêksze miasta bogato
zagospodarowane parki, czêsto urz¹-
dzane na miejscu starych fortyfikacji
lub eksponuj¹ce ró¿ne obiekty histo-
ryczne. Udostêpniano do zwiedzania
parki i ogrody, a nawet czêœæ wnêtrz
w rezydencjach. Wydawano bogat¹
i ró¿norodn¹ literaturê krajoznawcz¹
i przewodnikow¹, propaguj¹c¹ wa-
lory prawie ka¿dej miejscowoœci.
Dochodzi³a do tego bardzo rozbudo-
wana sieæ hoteli, pensjonatów, go-
spód i zajazdów, na ogó³ niewielkich,
dysponuj¹cych czêsto zaledwie kil-
koma miejscami noclegowymi, lecz
dzia³aj¹cych prawie w ka¿dej wiêk-
szej wsi. Oczywiœcie gospody we

wsiach s³u¿y³y g³ównie miejscowej
ludnoœci, ale powstawa³y równie¿
restauracje poza miejscowoœciami,
na szczytach i w miejscach szczegól-
nie atrakcyjnych dla wêdrowców,
które pe³ni³y rolê schronisk turystycz-
nych. Czêœæ zachowa³a ten charak-
ter do dzisiaj (Orlica w Zieleñcu,
Zygmuntówka pod Prze³. Jugowsk¹,
Maria Œnie¿na na Iglicznej), du¿o
zniknê³o lub pe³ni inn¹ funkcjê.

Dewastacje
i zagro¿enia
Devastations and menaces

Po 1945 r. nast¹pi³a ca³kowita
zmiana ludnoœci, pozosta³a natomiast
stara infrastruktura, która okaza³a siê
obca polskim tradycjom turystycz-
nym i kulturze ¿ycia spo³eczeñstwa.
Du¿o obiektów turystycznych (hote-
le, pensjonaty, gospody) zamieniono
na domy mieszkalne lub opuszczo-
ne popad³y w ruinê. Ten sam los spo-
tka³ prawie wszystkie urz¹dzenia
(³awki, altany, zabezpieczenia œcie-
¿ek, regulatory przep³ywu wody itp.).
Jedynie szlaki turystyczne dostosowa-
no do polskich tradycji i sposobu
oznakowania obowi¹zuj¹cego w PTT,
potem w PTTK. Sta³y siê one fragmen-
tem ogólnokrajowej sieci i konserwo-
wane przez tê organizacjê s³u¿¹ do
dzisiaj, chocia¿ ich uk³ad uleg³ czê-
œciowej zmianie, zgodnej z inn¹ geo-
grafi¹ ruchu turystycznego i mode-
lem turystyki. Polskie organizacje
turystyczne, a nawet turyœci, z nie-

Waloñski Kamieñ. Po³o¿ony w pobli¿u szosy
i szlaków turystycznych, nie budzi³by wiêksze-
go zainteresowania, gdyby nie wyryte  na nim
znaki waloñskie.

Wallonian Stone – situated hard upon the road
and touristic routes is attracting people because
of its lapidary wallonian signs.
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Formacje skalne. Swoistym wyznacznikiem
Sudetów s¹ liczne ska³ki i ich zgrupowania.
Obok okaza³ych baszt i urwisk s¹ te¿ mniejsze,
stanowi¹ce atrakcjê dla „koneserów”.

Rocky formations – the characteristic natural
landmarks of the region, which are creating
numerous and differential groups.
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chêci¹ odnosili siê do wszelkich udo-
godnieñ w terenie, uwa¿aj¹c je za
niegodne prawdziwej turystyki. O ile
nie zosta³y zniszczone celowo, to po
prostu z braku konserwacji uleg³y
destrukcji. Los ten spotka³ prawie
wszystkie trasy spacerowe, nawet tak
wspaniale zagospodarowane jak
Ogród Muz w Borowym Jarze czy
Kopki ko³o Jeleniej Góry.

Wiêkszoœæ parków zamkowych
i pa³acowych zaros³a lub zosta³a
wyciêta, uchowa³y siê jedynie parki
uzdrowiskowe (czêsto nieco zabudo-
wane) i komunalne, chocia¿ te¿ po-
zbawione dawnych budowli i pomni-
ków. Zniknê³y zupe³nie dobrze
zagospodarowane punkty widokowe:
spora ich czêœæ utraci³a walory, bo-
wiem zas³oni³a je zieleñ. Dotyczy to
nawet wie¿ widokowych, wokó³ któ-
rych nie przycinano drzew. Te, które
jeszcze stoj¹, s¹ niedostêpne z bra-
ku schodów. W³aœciwie poza wie-
¿ami kilku zamków (Grodno w Za-
górzu Œl., Ksi¹¿, Chojnik, Wleñ,
Grodziec), uchowa³y siê tylko wie¿e
na Kopie Biskupiej (formalnie po cze-
skiej stronie), Kalenicy, Wielkiej So-
wie, Górze Wszystkich Œwiêtych,
Œlê¿y i Wzgórzu Krzywoustego.

Brak zrozumienia ze strony le-
œników i samorz¹dów powoduje, ¿e
nie dba siê o walory widokowe te-
renu, nie stara siê ich zachowywaæ
lub odtwarzaæ w czasie prowadze-
nia prac leœnych (wyrêby i nasadze-
nia), przekszta³ceñ w³asnoœciowych
(sprzeda¿ ca³ych obszarów terenu
osobom prywatnym, bez zagwaran-

towania swobodnego przejœcia szla-
kami turystycznymi, dostêpu do
punktów widokowych, ska³ek, obiek-
tów zabytkowych). Szlaki i elementy
zagospodarowania turystycznego nie
s¹ nale¿ycie doceniane, a w œwia-
domoœci gospodarzy terenu nie
uchodz¹ za obiekty powa¿ne, chocia¿
ich wartoœæ spo³eczna i materialna jest
znacz¹ca, podlegaj¹ te¿ identycznej
ochronie prawnej jak drogi publicz-
ne i ich oznakowanie.

Obserwuje siê ostatnio niefra-
sobliwoœæ w postêpowaniu ze szla-
kami turystycznymi. Tworz¹ one jed-
nolit¹ sieæ w ca³ym kraju, szczególnie
w górach, a ich stan oraz oznakowa-
nie s¹ podstaw¹ bezpieczeñstwa
u¿ytkowników. Troska o nie ma wiêc
walor nie tylko estetyczny. Ich prze-
biegi s¹ projektowane w skali regio-
nu czy masywu górskiego, dlatego
nie zawsze mog¹ i powinny uwzglêd-
niaæ lokalne ¿yczenia i potrzeby.
W koñcu dla turysty najmniej wa¿ne
jest na terenie jakiej gminy siê znaj-
duje. Spora czêœæ sudeckich szlaków
ma charakter ponadregionalny. S¹ to
np. G³ówny Szlak Sudecki im. M. Or-
³owicza (czerwony) ze Œwieradowa
Zdroju do Paczkowa i zielony Szlak
Zamków Piastowskich z GrodŸca do
Grodna. S¹ tak¿e szlaki miêdzyna-
rodowe: Droga PrzyjaŸni w Karko-
noszach; odcinek szlaku E3 z Por-
tugalii do Bu³garii prowadz¹cy
w Sudetach z Prze³êczy Szklarskiej na
Prze³êcz Miêdzylesk¹; z Wroc³awia
na Prze³êcz Miêdzylesk¹ wiedzie
szlak I21 do S³owenii przez Czechy

i Austriê oraz szlak I22 z Legnicy do
S³owenii przez Czechy i Austriê. Nie
powiod³y siê natomiast próby akty-
wizacji Szlaku Cysterskiego, który
formalnie istnieje, ma nawet miêdzy-
narodowy protektorat, ale nie bardzo
wiadomo czy ma s³u¿yæ piechurom,
rowerzystom czy turystom zmotory-
zowanym. Byæ mo¿e wiêksze zain-
teresowanie wywo³a projektowana
realizacja Miêdzynarodowego Szla-
ku Odry, w któr¹ anga¿uj¹ siê orga-
nizacje turystyczne z Czech, Polski
i Niemiec, a który ma prowadziæ od
Ÿróde³ po ujœcie rzeki i s³u¿yæ ró¿-
nym rodzajom turystyki, g³ównie pie-
szej i rowerowej.

Perspektywy rozwoju
Possibilities of development

W ostatnich latach daj¹ siê za-
uwa¿yæ próby odbudowy ruchu tu-
rystycznego w oparciu o lokalne ini-
cjatywy. Rozwija siê agroturystyka,
chocia¿ nie zawsze to okreœlenie jest
adekwatne do oferowanych us³ug,
powstaj¹ pensjonaty, organizowane
s¹ festiwale, imprezy, dni lub œwiêta
poszczególnych miejscowoœci. Nie-
stety w parze z nimi nie idzie rozwój
pozosta³ej infrastruktury, tak¿e tury-
stycznej. Stan dróg pogarsza siê, nie
przybywa parkingów i punktów wi-
dokowych. Katastrofalny regres prze-
¿ywa komunikacja zbiorowa, szcze-
gólnie kolejowa, a autobusowa w dni
wolne od pracy praktycznie nie ist-
nieje. Spowodowa³o to upadek tury-
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styki wêdrownej, poniewa¿ turyœci
najczêœciej maj¹ ogromne problemy
z powrotem z jakiejœ górskiej wsi
w sobotê lub niedzielê wieczorem.
St¹d z koniecznoœci przewa¿a mo-
del zak³adaj¹cy dojazd samochodem
do jakiegoœ miejsca, krótki, okrê¿ny
spacer i powrót do auta, zaparkowa-
nego nie zawsze w odpowiednim
i bezpiecznym miejscu. Maleje iloœæ
obiektów dostêpnych do zwiedzania,
poniewa¿ koœcio³y w obawie przed
kradzie¿ami s¹ przewa¿nie zamkniê-
te, a prywatni w³aœciciele wykupio-
nych dworów i pa³aców te¿ nie kwa-
pi¹ siê do ich udostêpniania (nawet
tylko z zewn¹trz), zreszt¹ umowy
sprzeda¿y najczêœciej nie stawiaj¹ im
takiego warunku, tak¿e w przypad-
ku znanych, notowanych i opisywa-
nych zabytków rejestrowych.

Aktualna sytuacja gospodarcza
zmusza wiele miejscowoœci do szu-
kania mo¿liwoœci rozwoju poprzez
turystykê. Wymaga to jednak wcze-
œniejszego poniesienia nak³adów na
utworzenie i utrzymywanie infra-
struktury. O ile zaplecze hotelowo-
gastronomiczne i handlowe realizu-
je kapita³ prywatny, z zasady przy-
nosz¹cy zyski a w ka¿dym razie nie
wymagaj¹cy œrodków bud¿etowych
czy spo³ecznych, o tyle elementy
sk³adaj¹ce siê na atrakcyjnoœæ tury-
styczn¹ miejscowoœci wymagaj¹ na
ogó³ poniesienia nak³adów na ich
utworzenie i utrzymywanie, czêsto
bez widoków na ich zwrot w bezpo-
œredni sposób. Oczywiœcie powinny
one procentowaæ i przynosiæ zyski,

ale poprzez wzrost popularnoœci
miejscowoœci i przyci¹ganie kolej-
nych przyjezdnych. Musz¹ byæ trak-
towane jak wydatki na reklamê czy
promocjê. Im lepszy, bardziej orygi-
nalny pomys³ a solidniejsza realiza-
cja, tym wiêksza gwarancja powo-
dzenia – poniewa¿ oferta jest tak sze-
roka, ¿e turystê mo¿na nabraæ tylko
raz. Umiejêtna reklama i korzystne
inwestycje mog¹ wypromowaæ jako
oœrodek turystyczny nawet miejsco-
woœæ pozbawion¹ naturalnych walo-
rów i atrakcji. Jak siê nie ma piêkne-
go po³o¿enia, widokowych ska³ek,
wodospadu czy Ÿróde³ mineralnych,
mo¿e wystarczyæ dobry festiwal, ka-
syno, tor wyœcigowy, stadnina czy
znana impreza sportowa. Jeden war-
toœciowy, dobrze zagospodarowany
obiekt zabytkowy czasami wystar-
czy do promocji, je¿eli bêdzie ona
poparta atrakcyjnym programem
wykorzystania.

Miejscowoœci w Sudetach po-
siadaj¹ znaczn¹ atrakcyjnoœæ tury-
styczn¹, wynikaj¹c¹ z bardzo zró¿-
nicowanych walorów. Niestety nie
nad¹¿a za nimi infrastruktura, st¹d
nawet renomowane miejsca i obiekty
nie s¹ dostatecznie popularne i od-
wiedzane. Sta³o siê to szczególnie
widoczne po uruchomieniu tury-
stycznych przejœæ granicznych, gdy
okaza³o siê, ¿e poza przygraniczny-
mi targowiskami niewiele mo¿emy
zaoferowaæ przybyszom. Inna spra-
wa, ¿e wiêkszoœci naszych i obcych
turystów tego rodzaju atrakcje i pro-
gramy pobytu wystarczaj¹. Chc¹c

jednak tworzyæ powa¿ny rynek tu-
rystyczny i ofertê, musi siê zainwe-
stowaæ w elementy podnosz¹ce
atrakcyjnoœæ turystyczn¹ terenu
i miejscowoœci, maj¹cych ambicje
odgrywania roli centrów ruchu tury-
stycznego.
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1 Tekst zosta³ opracowany na podstawie: Staffa
M., Karkonosze. Wroc³aw 1996. Zamieszczo-
no tam tak¿e literaturê przedmiotu.


