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Œrodowisko     kulturowe
Cultural environment

Œrodowisko kulturowe jest bez-
sprzecznie wypadkow¹ z okreœlo-
nych historycznie wartoœci wspólnoty
ludzi przy sprzê¿eniu z konkretnym
terenem, obszarem. Zmieniana natu-
ra, nosz¹ca ju¿ miano krajobrazu
kulturowego – w œwiadomoœci spo-
³eczeñstwa podniesiona zostaje do
zestawu wiod¹cego w hierarchii sym-
boliki, która okreœla przywi¹zanie do
tego, co najwa¿niejsze, co okreœla-
ne jest pojêciem ojczyzny ducho-
wej1.

Konkluduj¹c, cechy kulturowe
s¹ zapewne dzie³em cz³owieka, ale
odczytywane s¹ poprzez teren z któ-
rym siê on identyfikuje, a nawet i uto¿-
samia. W obecnej chwili, kiedy to
wskazuje siê inne, nowe wartoœci czy
p³aszczyzny postrzegania regionu,
œrodowisko kulturowe z pewnoœci¹
winno byæ jedn¹ z podstawowych,
jeœli nie podstawow¹ sk³adow¹ kreu-
j¹c¹ obszar. Pozostaje jednak zagad-
nienie dotycz¹ce nie tyle sposobu, co
okreœlonej procedury, a z pewnoœci¹
ca³ej struktury jakoœciowej i hierar-
chicznej wartoœci kulturowych.

To, ¿e s¹ znane pewne w³aœci-
woœci kulturowe niektórych regio-
nów kraju, jest oczywiœcie prawdzi-
we. Jednak w¹tpliwe wydaje siê to,
czy s¹ odpowiednio wykorzystywa-
ne do kreowania regionu. Nietrudno
bowiem zauwa¿yæ, ¿e ci¹gle wska-
zywane s¹ te same w³aœciwoœci, co

sugerowa³oby wyczerpanie zasobów
œrodowiska. To po pierwsze, a po
drugie – ograniczanie siê do wybra-
nej palety charakterystyk z pewno-
œci¹ nie kreuje, a jedynie promuje i to
w¹tpliwie, region. Obserwuj¹c do-
k³adniej sytuacjê, zauwa¿a siê, ¿e
dominuje tylko ekspozycja, najczê-
œciej okazjonalna – i co najwa¿niej-
sze – poza regionem Ÿród³owym. Sto-
sowany sposób stanowi rozwi¹zanie
poœrednie, gdzie produktem jest nie-
w¹tpliwie okreœlona wartoœæ kulturo-
wa, a region minimalnym, jeœli
w ogóle, dodatkiem. W obecnej sy-
tuacji, takie ujêcie staje siê coraz
mniej po¿¹dane. Jego si³a przekony-
wania, a przede wszystkim mo¿li-
woœæ pe³nej absorpcji terenu przez
przyje¿d¿aj¹cych, ogranicza siê do
pobie¿nego przegl¹du ciekawostek
turystycznych.

Z pewnoœci¹ takim przypad-
kiem jest Ziemia K³odzka, obszar spe-
cyficzny, znany z wielu ciekawych
atrakcji, a przy tym bardzo z³o¿ony
i skomplikowany w swej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej.

Rys historyczno-
-gospodarczy regionu
Historical and economic
outline of the region

Od wieku XII, a dok³adniej od
roku 1137, moc¹ pokoju Zielono-
œwi¹tkowego ustalonego przez Bole-
s³awa Krzywoustego i Sobies³awa I

The development
of the region
according to the
cultural values
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z rodu Przemyœlidów, Ziemia K³odz-
ka przesz³a pod panowanie czeskie.
Odbudowa po wojnach husyckich
oparta by³a na górnictwie skalnym,
eksploatacji rud z³ota i srebra (Z³oty
Stok) czy rudy ¿elaza (Duszniki,
Nowa Ruda). Znamiennym dla regio-
nu jest rok 1458, kiedy to panuj¹cy
w Czechach Jerzy z Podiebradów
ustanowi³ suwerenne Hrabstwo
K³odzkie. Po œmierci Ludwika Jagiel-
loñczyka, region zosta³ przejêty przez
Habsburgów austriackich. W wieku
XVIII, po zakoñczeniu wojen œl¹-
skich, Fryderyk II w³¹czy³ ca³y Œl¹sk
do Prus, w tym Hrabstwo K³odzkie
do Dolnego Œl¹ska.

 Prze³om XIX i XX wieku to roz-
wój przemys³u na bazie surowców
miejscowych. Wiod¹cymi ga³êziami
by³y: przemys³ drzewny (m.in. zna-
ne fabryki zapa³ek w Bystrzycy
K³odzkiej), przemys³ szklarski (istnie-
j¹ce do dziœ huty szk³a w Szczytnej
Œl¹skiej i Stroniu Œl¹skim oraz znisz-
czona w Lasówce), przemys³ wydo-
bywczy (ruda ¿elaza w Marcinkowie
i Boles³awowie) czy w³ókienniczy
(m.in. O³drzychowice K³odzkie).
Rozwija³a siê ponadto funkcja uzdro-
wiskowa – a¿ piêæ kurortów (Kudo-
wa, Polanica, Duszniki D³ugopole
czy L¹dek) zapewnia³o nie tylko
mo¿liwoœci leczenia uzdrowiskowe-
go sensu stricto, lecz tak¿e profilak-
tykê zdrowotn¹. Dodatkowo powsta-
wa³y letniska i to w ró¿nych formach
(m.in. Miêdzygórze, lokalne letnisko
w Wyszkach i inne). Tylko dziêki
umiejêtnoœci gospodarowania ksiê¿-

nej Marianny Niderladzkiej z dyna-
stii Orañskiej, zaczêto w roku 1862
budowê do dziœ funkcjonuj¹cej huty
szk³a w Stroniu Œl¹skim. Zdarzenie
to by³o czynnikiem sprawczym ze-
spolenia siê s¹siaduj¹cych wsi i po-
wstania miasta, jednostki o wyj¹tko-
wym uk³adzie urbanistycznym.
W konsekwencji zosta³a wybudowa-
na droga ³¹cz¹ca Now¹ Morawê
przez Stronie Œl., L¹dek, Z³oty Stok
z Kamieñcem Z¹bkowickim; ksiê¿na
wykreowa³a te¿ Miêdzygórze jako
stacjê klimatyczn¹.

Zniszczenia, wynikaj¹ce z obu
teatrów dzia³añ wojennych, szczêœli-
wie omija³y ten region. O przyzna-
niu Ziemi K³odzkiej Polsce, zadecy-
dowano po drugiej wojnie œwiatowej.
W latach 1945-46, zarówno na tym
obszarze, jak i na pozosta³ych tere-
nach pozostaj¹cych w nowych gra-
nicach naszego kraju, mia³a miejsce
potê¿na wêdrówka ludnoœci.

Elementy dziedzictwa
kulturowego do roku
1945
Elements of cultural heritage
until 1945

Bezpoœredni¹ pochodn¹ rozwi-
janych kierunków gospodarczych,
by³o ukszta³towanie siê okreœlonych,
wyró¿niaj¹cych od terenów s¹sied-
nich, cech uto¿samiaj¹cych spo³e-
czeñstwo z regionem. Potwierdze-

niem, zreszt¹ czêsto spotykanym
w Ÿród³ach historycznych, jest ju¿
termin Grafschafter, wywodz¹cy siê
z okreœlenia w³asnego Grafschaft
Glatz, okreœlaj¹cego Hrabstwo K³odz-
kie, a oznaczaj¹cego mieszkañca re-
gionu k³odzkiego. Innymi, mo¿liwy-
mi wspó³czeœnie do zidentyfikowania,
elementami ówczesnego œrodowiska
kulturowego, s¹ z pewnoœci¹:

dialekt jêzykowy
sztuka ludowa, tradycje, oby-
czaje;
styl, forma budownictwa regional-
nego.

Dialekt jêzykowy

Ró¿ni¹cy siê od innych œl¹skich
odmian specyficzny dialekt jêzyko-
wy, tzw. glätzisch, w systematyce jê-
zykoznawczej zaliczony zosta³ do
rdzennych form jêzykowych, tzw.
Muttersprache. W jego odmianie
po³udniowo-k³odzkiej istnia³o wiele
cech wspólnych z jêzykiem pó³noc-
nych Moraw2.

Zabytkowy most w K³odzku  – jeden z charak-
terystycznych obiektów kulturowych regionu.

The historical bridge in K³odzko – one of the
most characteristic cultural objects of the region.
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Sztuka ludowa, tradycje,
obyczaje

Powszechnym zjawiskiem na
Ziemi K³odzkiej by³a ludowa twór-
czoœæ dewocyjna, zw³aszcza malar-
stwo na szkle oparte na motywach
sakralnych. Typ i forma wynika³a
z jednej strony z rozwoju przemys³u
szklarskiego, a tym samym i znajo-
moœci techniki zdobienia szk³a,
z drugiej zaœ – kszta³towa³a siê w od-
powiedzi na intensywny ruch piel-
grzymkowy, kieruj¹cy siê do wielu,
po³o¿onych w regionie sanktuariów
maryjnych, m.in. w Wambierzycach,
Bardzie, Radochowie, czy na górze
Iglicznej. Innym charakterystycznym
œladem tego nurtu jest wieloœæ patro-
nackich rzeŸb figuralnych oraz kapli-
czek przydro¿nych. Z pewnoœci¹
wiod¹cym by³ patronat: œw. Jana Ne-
pomucena – chroni¹cego przed
klêsk¹ powodzi i utopienia; st¹d tak
wiele kamiennych figur znajduje siê
w pobli¿u cieków wodnych lub to-

warzyszy budowlom mostowym. Po-
pularnoœci¹ cieszyli siê te¿: œw. Flo-
rian – chroni¹cy od po¿aru, którego
wizerunki umieszczano zazwyczaj
w kapliczkach lub w szczytach do-
mów; œw. Roch (patron zwierz¹t do-
mowych), a tak¿e œw. Sebastian i œw.
Rozalia, chroni¹cy przed zarazami.

 Wiêkszoœæ rzeŸb o³tarzowych
albo przeznaczonych na u¿ytek pry-
watny, to figury drewniane; tylko nie-
które kuto w kamieniu. Ta, spotyka-
na bezpoœrednio w terenie, iloœæ oraz
ró¿norodnoœæ form sztuki ludowej –
dowodzi znacznej religijnoœci miesz-
kañców regionu. Co wiêcej, owa g³ê-
boka i jednorodna pod wzglêdem
wyznaniowym wiara (w Ziemi K³odz-
kiej dominowa³ katolicyzm), oprócz
swojego duchowego znaczenia, po-
siada³a bardzo istotny wp³yw na
ukszta³towanie siê w spo³eczeñstwie
tak istotnych cech to¿samoœci.

Dowodem jest nie tylko sygna-
lizowany ju¿ dialekt, ale elementy
¿ycia codziennego. Do nich to zali-

cza siê podobieñstwo w zakresie sty-
lu i formy, m.in. narzêdzi rêkodziel-
niczych, wyposa¿enia mieszkania,
ubioru czy ówczesnych tradycji oraz
obyczajów. Wprawdzie nie ukszta³-
towa³ siê typowy dla regionu strój
ludowy, ale obowi¹zywa³ wyraŸny
podzia³ na ubiór codzienny, po-
wszechny oraz œwi¹teczny i okazjo-
nalny, oraz jego odmiany wynikaj¹-
ce z zamo¿noœci spo³eczeñstwa.
Zauwa¿a siê jednak¿e pewne akcen-
ty ludowoœci w stroju kobiecym,
gdzie tylko w detalach wystêpowa³a
okreœlona jednorodnoœæ. Takim roz-
powszechnionym, acz stosowanym
okazjonalnie elementem by³ czepiec,
wykonywany z aksamitu wzglêdnie
jedwabiu czy rypsu. Jego popular-
noœæ przetrwa³a nawet do pierwszych
lat XX wieku.

Jeœli zaœ chodzi o narzêdzia, to
nie tylko je wytwarzano, ale – w spo-
sób charakterystyczny dla regionu –
dostosowywano w lokalnych warsz-
tatach (g³ównie kuŸniach) ich funk-
cjonalnoœæ do warunków miejsco-
wych. Uznawano bowiem, ¿e rêcz-
ne wyroby s¹ trwalsze, bardziej
u¿ytkowe i odpowiadaj¹ce gustom
mieszkañców wsi3. Innym popular-
nym rêkodzie³em by³o koronkarstwo,
którego wzornictwo przypomina³o
styl wyrobów pochodz¹cych z rejo-
nów Pragi, Wamberku (miejscowo-
œci po³o¿onej w Górach Orlickich),

Widok panoramiczny z twierdzy K³odzkiej – chaos rozwi¹zañ
architektonicznych, nie uwzglêdniaj¹cych tradycji miejsca.

The panoramic view from K³odzko fortress – chaos of archi-
tectural solutions, which are violating the site tradition.
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a nawet Szumawy (rejon pogranicza
czesko-bawarskiego).

Kolejnym charakterystycznym
œwiadectwem miejscowych zwycza-
jów s¹ potrawy regionalne. Przepro-
wadzone studia w tym zakresie wska-
zuj¹ nie tylko na wieloœæ, ale tak¿e
i rodowód receptur. S¹ one oczywi-
œcie specyficzne dla regionu, ale
w dodatku czêsto posiadaj¹ miejsco-
we modyfikacje. Jednym z przyk³a-
dów jest przepis przyrz¹dzenia plac-
ków ziemniaczanych wywodz¹cy siê
z Niemojowa (Rezept 1) oraz Kudo-
wy (Rezept 2)4.

Styl, forma budownictwa
regionalnego

Na Ziemi K³odzkiej najstarszym
reliktem budownictwa drewnianego
s¹ domy o konstrukcji zrêbowej, o for-
mie ró¿ni¹cej siê od postaci wystê-
puj¹cych w innych rejonach Dolne-
go Œl¹ska. W zabudowie niektórych

wsi stanowi³y one nawet 40% zabu-
dowy. Najczêstszym uk³adem jest
obiekt parterowy, szerokofrontowy,
z wejœciem w œcianie wzd³u¿nej bu-
dynku i sieni¹ oddzielaj¹c¹ drewnian¹
mieszkaln¹ czêœæ budynku, od muro-
wanej – przeznaczonej dla inwenta-
rza. Nakryty jest stromym dwuspado-
wym – niekiedy mansardowym,
rzadziej naczó³kowym – dachem,
przewa¿nie dwukrotnie wy¿szym od
œciany. Pierwotne pokrycie dachu
gontem lub s³om¹, zosta³o zast¹pio-
ne z regu³y pap¹, blach¹ lub niekie-
dy dachówk¹. Wysokie szczyty s¹

szalowane pionowo, niekiedy w jo-
de³kê i obramowane ozdobnie powy-
cinanymi deskami. Œciany zrêbu wy-
stêpuj¹ jako polepione glin¹ lub
otynkowane i w ca³oœci pobielone.
Pewn¹ odmian¹, jest tzw. dom k³odz-
ki, charakteryzuj¹cy siê specyficzn¹,
niespotykan¹ w innych rejonach,
mansardow¹ konstrukcj¹ dachow¹.

Znamienne jest przy tym to, ¿e w for-
mie, uk³adzie i stylu k³odzkiego
domu zrêbowego, istnieje wiele cech
wspólnych z ludowym budownic-
twem czeskim5.

Wyró¿niaj¹c¹ siê w ca³ym re-
jonie sudeckim grupê budownictwa
drewnianego tworz¹ tzw. domy ty-
rolskie, wybudowane przez osadni-
ków z Tyrolu. W formie dominuj¹cej
ten styl wystêpuje w rejonie Miêdzygó-
rza, gdzie jest reprezentowany przede
wszystkim przez obiekty o funkcji wy-
poczynkowej czy letniskowej. Tak¿e
i w innych miejscowoœciach spotkaæ
mo¿na tê charakterystyczn¹ sylwetê
budynku, ale ju¿ nie w skupisku prze-
strzennym, lecz jako pojedyncze
i rzadko wystêpuj¹ce elementy zabu-
dowy osiedla.

Doœæ popularny i to nie tylko na
Dolnym Œl¹sku, jest dom o konstruk-
cji s³upowo – ryglowej tzw. Fachwer-
khaus. Na Ziemi K³odzkiej wystêpu-
je raczej sporadycznie, a jeœli ju¿, to
w po³¹czeniu z innymi technikami
budowlanymi. Najczêœciej spotyka
siê dwukondygnacyjny obiekt miesz-
kalno-inwentarski, gdzie nad zrêbo-
wym lub murowanym parterem
wznoszono piêtro o lekkiej konstruk-
cji ryglowej, zazwyczaj obijanej pio-
nowym deskowaniem.

Drug¹ typow¹ dla regionu
k³odzkiego form¹ zagrody jest uk³ad
budynków wzajemnie zespolonych,
b¹dŸ ze sob¹ s¹siaduj¹cych, tworz¹-
cych czworobok z du¿ym dziedziñ-
cem. S¹ to najczêœciej budynki mo-
nofunkcyjne, wielkokubaturowe,
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z budynkiem mieszkalnym najczê-
œciej dwukondygnacyjnym, posia-
daj¹cym poddasze u¿ytkowe i zo-
rientowanym szczytowo w stosunku
do drogi. Charakterystycznym roz-
wi¹zaniem, wystêpuj¹cym w ró¿-
nych formach dekoracyjnych, jest
³¹czenie budynku mieszkalnego z s¹-
siaduj¹cym gospodarczym, poprzez
g³ówn¹ bramê wjazdow¹ o ³ukowym
sklepieniu.

Inn¹ kategoriê stanowi³o bu-
downictwo przemys³owe, kumuluj¹-
ce lokalne zak³ady produkcyjne. Syl-
weta budynku, stosowane proporcje
uk³adów oraz detali architektonicz-
nych s¹ na tyle typowe, ¿e nawet
dzisiejsza ich identyfikacja nie wy-
daje siê byæ skomplikowana.

Generalizuj¹c, budownictwo
Ziemi K³odzkiej tworz¹ obiekty, któ-
rych charakterystyczna sylweta oraz
bry³a zosta³a idealnie zespolona z ich
funkcj¹ i przeznaczeniem, a ponad-
to – niemal¿e perfekcyjnie skorelo-
wana z krajobrazem naturalnym,
tworz¹c tym samym jedn¹, w pe³ni
uzupe³niaj¹c¹ siê ca³oœæ.

Œrodowisko kulturowe
regionu po roku
1945-46
Cultural environment of the
region after the year 1945

Prawdziwy prze³om w dotych-
czasowej historii regionu nast¹pi³ po
drugiej wojnie œwiatowej. Miejsca

opuszczone przez dotychczasow¹
ludnoœæ zajmowali osadnicy z ró¿-
nych regionów. Niemal po³owê (ok.
49,0% ogó³u) stanowili przesiedleñ-
cy z centralnych czêœci Polski, a ok.
50,3% to osadnicy, którzy opuœcili
swoje domostwa na terenie ZSRR –
g³ównie w okolicach Stanis³awowa
i Lwowa lub nap³ynêli z innych kra-
jów6. Sam proces osiedlania realizo-
wano chaotycznie i bez zawczasu
przygotowanych scenariuszy. Nie-
formaln¹, aczkolwiek niekiedy sto-
sowan¹ zasad¹, by³o lokowanie
w jednej lub kilku s¹siednich wsiach
kolejnych transportów ludnoœci
przyje¿d¿aj¹cej z terenów przy³¹-
czonych do ZSRR. Stwarza³o to po-
tencjalnie warunki do lepszego sa-
mopoczucia w tym nowym, obcym
– jeszcze – terenie. Opuszczaj¹c
swoje dotychczasowe domy, starali
siê zabraæ ze sob¹ jak najwiêcej,
mo¿liwie wszystko, co zdo³ali zapa-
kowaæ i unieœæ. Mniej przedmiotów
przywozili osadnicy z innych regio-
nów znajduj¹cych siê w obecnych
granicach Polski. Ta grupa osadni-
ków przyje¿d¿a³a ze swoich rodzin-
nych stron z poczuciem rych³ego
powrotu. Nie mo¿na zapomnieæ te¿
i o ludziach, którzy na Ziemie Od-
zyskane przyje¿d¿ali wy³¹cznie po
to, by zdobyæ, pozostawiony przez
Niemców, maj¹tek.

Wszyscy przybywaj¹cy, a szcze-
gólnie tzw. repatrianci i reemigranci,
zetknêli siê tutaj z inn¹, dotychczas
nieznan¹ kultur¹ i poziomem cywili-
zacyjnym. Musieli przezwyciê¿yæ –

i to z wielkim wysi³kiem a czêsto bez
powodzenia:

zerwanie ci¹g³oœci wœród ludzi,
objawiaj¹ce siê utrat¹ dotych-
czasowej, historycznie ukszta³to-
wanej, organizacji spo³ecznej.
Utrudni³o to, zarówno w okresie
pocz¹tkowym, jak i póŸniejszym –
powstanie, wzglêdnie odrodzenie
siê nowej spo³ecznoœci lokalnej;
zerwanie ci¹g³oœci miejsca. Fakt
terytorialnego s¹siedztwa w po-
przednim miejscu zamieszkania,
nie u³atwia³, a przeciwnie utrud-
nia³, przebieg procesów adapta-
cyjno – integracyjnych w nowym,
nierozpoznanym uk³adzie prze-
strzennym tak miejscowoœci, jak
i otoczenia;
zerwanie ci¹g³oœci wœród rzeczy,
jako konsekwencja ewolucji tech-
nicznej7.

Nie mo¿na jednak nie uwzglêd-
niæ faktu, ¿e niezale¿nie od tego, sk¹d
kto przybywa³, ka¿dy przyje¿d¿a³
z jakimœ w³asnym baga¿em doœwiad-
czeñ, przyzwyczajeñ czy nawyków.
Na nowe miejsce ka¿da z grup et-
nicznych, przywozi³a elementy w³a-
snej kultury. Zabrany w nowe miej-
sce strój ludowy by³ – ale nie bez
obaw – u¿ytkowany i to tylko w po-
cz¹tkowym okresie. Z czasem jednak
pozosta³ ju¿ tylko w skrzyniach. Bez-
sprzeczne artyku³owanie swojego
regionalnego pochodzenia w no-
wych, zró¿nicowanych spo³eczno-
œciach nie spotyka³o siê z aprobat¹.
Przeciwnie, odczytywane by³o jako
chêæ wyró¿niania siê. Podobna sy-
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tuacja ukszta³towa³a siê w zakresie
potraw regionalnych. Pocz¹tkowe
obawy przed spojrzeniem, a raczej
komentarzem, s¹siadów, przedstawi-
cieli innych grup etnicznych, drog¹
stopniowej ewolucji (wzajemne kon-
takty i wymiana doœwiadczeñ), do-
prowadzi³y w konsekwencji do wy-
kszta³cenia siê, ujednoliconego stylu
w doborze potraw i sposobie ich
przyrz¹dzania. Aktualnie jedynie
w wyj¹tkowych przypadkach i to
w zakresie dañ codziennych, przygo-
towuje siê potrawy wed³ug przepi-
sów przywiezionych jeszcze przez
rodziców czy dziadków. Jeœli zaœ
chodzi o dania œwi¹teczne, szczegól-
nie bo¿onarodzeniowe czy wielka-
nocne, to na organizowanych poka-
zach miejscowych mo¿na ogl¹daæ
wyroby, które przygotowuje siê i kon-
sumuje rokrocznie w niektórych go-
spodarstwach domowych. Niektóre
z nich s¹ wprawdzie inspirowane
star¹, przywiezion¹ z ró¿nych stron
receptur¹, ale ca³oœæ prezentacji, to
z pewnoœci¹ efekt kunsztu i talentu
wspó³czesnych gospodyñ, a nie po-
trawy o k³odzkim, historycznie
ukszta³towanym, rodowodzie.

Równie¿ sprzêt domowy, tak
przywieziony jak i zastany, zastêpo-
wany by³ stopniowo nowym, produ-
kowanym w fabryce, a kupowanym
w sklepach wiejskich lub w miastach.

Ró¿ny by³ te¿ stosunek nowych
mieszkañców do zastanych domów.
Ludnoœæ, szczególnie z terenów
wschodnich, przyzwyczajona do
ma³ych mieszkañ, z³o¿onych z jed-

nej lub dwóch izb, korzysta³a jedy-
nie z kuchni i co najwy¿ej – z poko-
ju. Pozosta³e pomieszczenia nie by³y
zazwyczaj u¿ytkowane. Z pewnoœci¹
takie postêpowanie nie pozostawa³o
bez wp³ywu na tempo dekapitaliza-
cji substancji budowlanej. Cieka-
wostk¹ – ale czy tylko? – jest fakt, ¿e
nie korzystano równie¿ z zastanych
mebli, czêsto o ludowym wykoñcze-
niu, pochodz¹cych niekiedy z wie-
ku XIX. Jako niepotrzebne sk³adowa-
no je na strychach, w komórkach,
a z czasem – niszczono. Znane by³y
te¿ przypadki, kiedy w gospodar-
stwach posiadaj¹cych lokaln¹ sieæ
wodoci¹gow¹, budowano studnie
z ¿urawiem. Uwa¿ano bowiem, ¿e
woda ze studni jest lepsza i zdrow-
sza od wody czerpanej z ¿elaznych
pomp8. Z podobnych przyczyn, czy
te¿ braku wiedzy w zakresie obs³ugi
i bie¿¹cej konserwacji, czêsto likwi-
dowano istniej¹ce urz¹dzenia kana-
lizacyjne.

Po pierwszym okresie wstêpne-
go organizowania siê, nadszed³ czas
zderzenia z nowymi, dotychczas nie
spotykanymi, a pocz¹tkowo nie za-
uwa¿anymi, uwarunkowaniami na-
turalnymi i gospodarczymi. Niestety,
ale warunki te doœæ czêsto, okazywa-
³y siê silniejsze. Brak motywacji do
pozostania, likwidacja dotychczaso-
wych determinant rozwojowych, i co
wa¿niejsze – brak rozwi¹zañ o cha-
rakterze alternatywnym, czy te¿ ofer-
ty pracy i zamieszkania w innych
miejscowoœciach regionu, zainicjo-
wa³y i zintensyfikowa³y proces

opuszczania domostw. St¹d ju¿ krót-
ka droga do istotnej dewastacji, a na-
wet likwidacji substancji budowla-
nej. W konsekwencji powsta³y
niekiedy drobne zmiany, a czasami
degradacja i zmutowanie dotychczas
ukszta³towanej struktury przestrzen-
nej wsi. Niestety, by³y te¿ i przypadki
ca³kowitego zaniku ma³ych, aczkol-
wiek funkcjonuj¹cych w przesz³oœci,
organizmów osadniczych9.

Symbole regionu
Symbols of the region

Elementami, które z pewnoœci¹
posiada³y wymiar jednoznacznej,
a przy tym szybkiej identyfikacji, a na-
wet znaczenie kultowe, by³y:
a) wzniesiona w latach 1895-1899

z inicjatywy K³odzkiego Stowa-
rzyszenia Górskiego (G.G.V.), ka-
mienna, zaopatrzona w dwie
platformy widokowe, wie¿a na
Œnie¿niku. Niestety w roku 1973
budowla zosta³a wyburzona.
Dziœ pozosta³ jedynie ma³y ko-
piec kamieni.

b) ró¿a k³odzka, (Trollius europaeus)
– roœlina pochodzi z Kaukazu
oraz arktycznej czêœci pó³nocnej
Ameryki, a spotkaæ j¹ mo¿na tak-
¿e i w Europie zarówno na ³¹kach
wilgotnych, zasobnych w sk³ad-
niki pokarmowe, jak i te¿ górskich
czy subalpejskich halach10.

Odnosi siê wra¿enie, ¿e zna-
czenie wskazanych symboli, bêd¹-
cych w okresie przesz³ym inspiracj¹
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dla wielu lokalnych, drobnych form
twórczych, jak drobne utwory literac-
kie, muzyczne czy graficzne, zosta-
³o w okresie wspó³czesnym zanie-
dbane. Aktualnie podejmuje siê
pewne próby odrodzenia, ale ekspo-
nowanie obrazu i to bez w³aœciwej
informacji – chocia¿by w postaci ty-
tu³u – odczytywane jest przez niewta-
jemniczonego odbiorcê tylko i wy-
³¹cznie jako uzupe³niaj¹ca dekoracja
materia³ów promuj¹cych region.

Podsumowanie,
refleksje koñcowe,
propozycje
Summary, conclusions,
propositions

Z³o¿onoœæ zachodz¹cych zja-
wisk i procesów, ró¿norodnoœæ zwi¹-
zana z ich zasiêgiem, jakoœci¹ i dy-
namik¹ – wymuszaj¹ koniecznoœæ
dok³adnych badañ, i to o zmiennym
przestrzennie profilu merytorycznym
i jednoczeœnie – zró¿nicowanym za-
kresie i poziomie szczegó³owoœci.
Dla potrzeb niniejszego opracowa-
nia ograniczono siê do najwa¿niej-
szych faktów oraz próby ujêcia ogól-
nego, stanowi¹cego podstawê dla
dok³adniejszych identyfikacji ³añcu-
chów przyczynowo – skutkowych
oraz sformu³owania odmiennych pro-
pozycji co do jakoœci i znaczenia œro-
dowiska kulturowego w kreowaniu
konkretnego terenu. Niemniej jed-
nak, ju¿ przy takim poziomie rozwa-

¿añ, rodzi siê pytanie: jakie – jeœli
w ogóle – jest wspó³czesne œrodowi-
sko kulturowe Ziemi K³odzkiej? Prze-
prowadzone analizy wskazuj¹ i to
bezdyskusyjnie, ¿e z pewnoœci¹ okre-
œlone wartoœci funkcjonuj¹. Jednak-
¿e w niektórych przypadkach dosz³o,
w stosunku do stanu poprzedniego,
do ich wyraŸnego zubo¿enia, a na-
wet i zdegradowania. Podstawowa
bowiem zasada, która generuje w³a-
œciwy postêp œrodowiska kulturowe-
go – a chodzi o ci¹g³oœæ i harmoniczn¹
kontynuacjê – uleg³a wyraŸnym prze-
obra¿eniom. Wspó³czesny potencja³
œrodowiska kulturowego, to elemen-
ty kultury materialnej, a konkretnie –
wyraŸne, specyficzne dla regionu
uk³ady morfologiczne miejscowoœci,
w tym tak¿e i osiedli wiejskich, obiek-
ty budowlane w postaci budynków
mieszkalnych, produkcyjnych, lecz-
nictwa uzdrowiskowego czy wypo-
czynkowego. Ich charakterystyczn¹
w³aœciwoœci¹ by³o wrêcz perfekcyjne:
a) podporz¹dkowanie lokalnym wa-

runkom klimatycznym – st¹d
okreœlona bry³a, forma, styl, orien-
tacja budynku oraz detale archi-
tektoniczne (m.in. zewnêtrzne
deskowanie pionowe szczytów,
dach dwuspadowy symetryczny
o optymalnie dostosowanym
spadku po³aci, relatywnie ma³e,
dwuskrzyd³owe okna, w³aœciwej
wielkoœci okapy, itd.).

b) zespolenie, kompatybilnoœæ walo-
rów u¿ytkowych budynku z jego
funkcj¹; co oznacza, ¿e w budyn-
ku o konkretnym przeznaczeniu

stosowano optymalne i idealnie
skoordynowane z funkcj¹ obiektu,
rozwi¹zania u¿ytkowe.

Powy¿sza charakterystyka jest
z pewnoœci¹ jedn¹ z wielu przyczyn
postrzeganych dziœ niezgodnoœci,
dysproporcji a nawet i konfliktów
miêdzy obrazem wspó³czesnym bu-
dowli, a uk³adem Ÿród³owym, pier-
wotnym. Stawia siê w tym miejscu
hipotezê, ¿e istnieje œcis³a interakcja
miêdzy znaczeniem ró¿nicy miêdzy
funkcj¹ pierwotn¹ i wspó³czesn¹,
a konfliktem miêdzy aktualnym spo-
sobem korzystania i pierwotnym
przeznaczeniem obiektu, a tym sa-
mym i istot¹ zmian – niekiedy i de-
gradacji – formy, proporcji elemen-
tów sylwety i bry³y budynku.

Wynika st¹d zasadnicze wy-
zwanie, by, po pierwsze – dla zacho-
wania tej znacz¹cej wartoœci kultu-
rowej regionu bacznie nadzorowaæ
ruch budowlany, a nie tylko ograni-
czaæ siê do strony formalnej. Po dru-
gie – nale¿y wrêcz wymuszaæ, np.
poprzez promocjê odpowiednich
rozwi¹zañ projektowych, takie dzia-
³ania inwestorów, które by pielêgno-
wa³y to, co jest w³aœciw¹ wizytówk¹
w zakresie substancji budowlanej re-
gionu i jednoczeœnie hamowa³y pe³n¹
swobodê i chaos w zakresie doboru
projektu. Po trzecie – ¿¹daæ od auto-
rów planów zagospodarowania prze-
strzennego, nie tylko lakonicznego
zapisu o koniecznoœci zachowania
regionalnego stylu budowlanego, ale
szczegó³owych wymogów co do za-
kresu mo¿liwych rewitalizacji starej
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substancji oraz sylwety i detali archi-
tektonicznych nowych obiektów,
nawet z pakietem zalecanych rozwi¹-
zañ. I po czwarte – prowadziæ sta³¹
akcjê edukacyjn¹ wœród mieszkañ-
ców oraz dzia³ania wyjaœniaj¹ce isto-
tê regionalnego stylu budowlanego,
w tym szkolenia inwestorów ze-
wnêtrznych.

Wnioski te nabieraj¹ dodatko-
wej rangi, gdy uwzglêdni siê, ¿e
w strategii rozwoju powiatu wiod¹-
cym kierunkiem rozwoju jest turysty-
ka. Warto zwróciæ uwagê, ¿e w naj-
nowszym rozumieniu tego pojêcia,
nie chodzi ju¿ tylko o atrakcje przy-
rodnicze, infrastrukturê czy zakwa-
terowanie, ale zapewnienie przy-
je¿d¿aj¹cemu pe³nego obcowania
z regionem. Krajobraz kulturowy nie
tylko umo¿liwia, ale zapewnia i to
w pe³nej rozci¹g³oœci, realizacjê ta-
kiego spojrzenia. Istotny jest dostêp
do ca³ej palety charakterystyk two-
rz¹cych to¿samoœæ kulturow¹ regio-
nu, gdzie chodzi o kontakt bezpo-
œredni, o bezpoœrednie korzystanie
i to w ujêciu kompleksowym, a nie
poznawanie poœrednie, najczêœciej
fragmentaryczne i eksponatowe, ofe-
rowane przez skansen czy muzeum.
St¹d bez w³aœciwej informacji kreu-
j¹cej wartoœci kulturowe, rzeczywi-
sta i prawdziwa specyfika regionu po-
zostaje w³aœciwie nieznana. W prze-
³o¿eniu na opiniê potencjalnego
segmentu rynku, oznacza to nic in-
nego jak bezpostaciowoœæ. Ewentu-
alne zainteresowanie pobudzone zo-
stanie innymi przyczynami, a przy-

jazd i pobyt, szczególnie ten wypo-
czynkowy, bêdzie identyczny jak do-
tychczas – czyli wybitnie pasywny,
przedmiotowy.
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