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Wstêp
Introduction

Od kilku lat obserwuje siê
w Polsce rosn¹ce zainteresowanie
fortyfikacjami nowo¿ytnymi. Nie do-
tyczy to tylko w¹skiego grona pasjo-
natów, architektów czy historyków
skupionych wokó³ Towarzystwa
Przyjació³ Fortyfikacji. Œwiadcz¹
o tym czêste wizyty turystów na hi-
storycznie ufortyfikowanym tere-
nie1. W wielu przypadkach sta³o siê
to mo¿liwe po opuszczeniu obiektów
przez wojsko w drugiej po³owie
ostatniej dekady XX wieku. Brak za-
rz¹dcy przyczynia³ siê znacznie do
dewastacji budowli. Dziœ obiekty for-
teczne, najczêœciej reprezentuj¹ce

najwy¿sze osi¹gniêcia in¿ynierskie
swoich czasów, i nie pozbawione ar-
chitektonicznych walorów artystycz-
nych, staj¹ siê potencjalnym produk-
tem turystycznym, wzbudzaj¹c przy
tym obawy i nadzieje.

Form¹ najlepszej ochrony, ma-
j¹cej równie¿ na wzglêdzie ich w³a-
œciwe u¿ytkowanie i gospodarowa-
nie zasobami, staj¹ siê Forteczne Par-
ki Kulturowe2 (FPK). Na Dolnym
Œl¹sku od blisko dwóch lat dobrze
funkcjonuje FPK Srebrna Góra, na-
biera mocy prawnej FPK Nysa,
a trwaj¹ przygotowania do powsta-
nia FPK K³odzko. Taki zespó³ trzech
twierdz powo³anych przez Frydery-
ka II Wielkiego, w przysz³oœci roz-
szerzony o Œwidnicê, KoŸle i kilka
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Widok na Fort Prusy z nieczynnej wie¿y wodoci¹gowej

View of Prusy Fort from inactive aqueduct tower

Prezentacje

Conception of
Revitalization
of Prusy Fort
in the Area of
Nysa Fortress
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mniejszych obiektów w Kotlinie
K³odzkiej, w po³¹czeniu z twierdza-
mi le¿¹cymi po stronie czeskiej,
mo¿e stanowiæ ogromny napêd dla
rozwoju turystycznego, a wiêc i go-
spodarczego ca³ego regionu.

W pracach dotycz¹cych rewi-
talizacji zespo³ów fortecznych klu-
czowe znaczenie, szczególnie
w pierwszej fazie, ma w³aœciwe go-
spodarowanie zieleni¹. Drzewa
i krzewy ¿ywio³owo porastaj¹ wiêk-
szoœæ budowli. Ich korzenie burz¹
mury, ale czêsto równie¿ stabilizuj¹
budowle. Wy³onienie historycznych
nasadzeñ, likwidacja zieleni inwa-
zyjnej i roœlinnoœci zniekszta³caj¹-
cej formê dzie³ fortyfikacji, wybór
jednostek cennych krajobrazowo
i gatunkowo, ocena funkcjonuj¹ce-
go ekosystemu, projekt formowania
zieleni w sposób atrakcyjny prze-
strzennie, to najwa¿niejsze zadania
do wykonania dla architektury kra-
jobrazu. Jest to bardzo wa¿ny etap,
od niego zacznie siê dalsza praca
konserwatorska, typowo architekto-
niczno-budowlana, wymagaj¹ca du-
¿ych nak³adów finansowych, ale mo-
g¹ca przywróciæ dawny blask wspa-
nia³ym twierdzom. Przyk³adem do
takich dzia³añ mo¿e staæ siê Fort Pru-
sy w Twierdzy Nysa.

Zarys historii obiektu
Draft of history of the object

Trwa³a II Wojna Œl¹ska, w któ-
rej bra³y udzia³ Austria i Prusy.
W 1741 roku po trwaj¹cym blisko rok
oblê¿eniu Nysy nale¿¹cej wówczas
do Austrii, wojska pruskie pod wodz¹
Fryderyka II Wielkiego zdoby³y twier-
dzê. Nie pomóg³ pierœcieñ fortyfika-
cji wokó³ miasta zbudowany wg
szko³y holenderskiej i nowow³oskiej
w XVII i XVIII wieku, ani determina-
cja broni¹cych. Na mocy traktatu
zawartego w roku 1742 we Wroc³a-
wiu Œl¹sk przeszed³ we w³adanie pru-
skie3. Fryderyk II rozpocz¹³ wówczas
budowê zespo³u fortyfikacji na le-
wym brzegu rzeki, umacniaj¹c wa¿-
ne strategicznie wzgórza wg szko³y
staropruskiej. Powsta³y umocnienia:
Wysokie, Jerozolimskie Zewnêtrzne
i Wewnêtrzne oraz cytadela twierdzy
– Fort Prusy.

Budowa cytadeli ruszy³a w roku
1743. Fryderyk II osobiœcie nadzoro-
wa³ prace, a g³ównym projektantem
fortyfikacji zosta³ genera³ major Ger-

hard Cornelius von Walrawe. Budo-
wê ukoñczono w roku 1745, nastêp-
nie fort wielokrotnie rozbudowywa-
no i modernizowano, a¿ do lat osiem-
dziesi¹tych XIX wieku4.

Twierdza by³a dwukrotnie ob-
legana w czasie III Wojny Œl¹skiej,
a zdobyta w 1807 roku przez wojska
francuskie, po przyst¹pieniu Prus do
IV koalicji antyfrancuskiej. Po nie-
spe³na dwóch latach twierdza wró-
ci³a pod zarz¹d Prus. W drugiej po-
³owie XIX wieku, a¿ do czasu likwi-
dacji twierdzy w roku 1924 obiekty
forteczne funkcjonowa³y g³ównie
jako obóz jeniecki.

Centrum za³o¿enia Fortu Prusy
stanowi piêcioramienna gwiazda oto-
czona such¹ fos¹ g³ówn¹. Za ni¹
znajduje siê pierœcieñ rawelinów
i kontrgard. Od zewn¹trz biegnie dru-
ga sucha fosa z wa³em i jedynie na
fragmentach zachowan¹ drog¹ ukryt¹.
Na pó³nocy przed rawelinem Pomo-
rze znajduj¹ siê pozosta³oœci fleszy
Diericke. W czêœci po³udniowej
biegn¹ dwa wa³y ³¹cznikowe do For-
tu Bombardierów i Obwa³owañ Je-
rozolimskich Zewnêtrznych.

Stan cytadeli z prze³omu XIX i XX w.
Fotografia archiwalna5

State of a citadel from the turn of the 19th and
20th century

The archive photograph
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Lokalizacja dzie³ obronnych Fortu Prusy

Situation of defensive crownwork at Prusy Fort

Fosa wewnêtrzna, widok na kontrgardê I
obok rawelinu Pomorze

Interior moat, view of  Pomorze ravelin
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Ogólna
charakterystyka
zieleni na Forcie
Prusy
General characteristics of
the green at Prusy Fort

Pruscy budowniczowie twier-
dzy nie mogli przypuszczaæ, ¿e ich
wspania³e dzie³o architektury obron-
nej – Fort Prusy, wywo³uj¹ce po-
dziw i grozê wspó³czesnych mo¿e
staæ siê po 250 latach obiektem tury-
stycznym. Zbudowany by broniæ
i odstraszaæ, surowy w swej wojsko-
wej funkcji zosta³ spatynowany przez
czas. Mimo ¿e s³oñce, woda, a dalej
zieleñ w znacznym stopniu zdefor-
mowa³y jego formê historyczn¹ na-
dal budzi podziw i zainteresowanie
dla swoich twórców. Z jednej strony
chcielibyœmy dzisiaj zobaczyæ rawe-
liny, kontrgardy czy fosy w ich orygi-
nalnej formie, a nawet prze¿yæ insce-
nizacjê historycznej bitwy na ich zre-
konstruowanych wa³ach. Z drugiej
strony taka poroœniêta zieleni¹ inwa-
zyjn¹ twierdza przyci¹ga nas swoj¹
tajemniczoœci¹, staje siê miejscem
wypoczynku, obcowania nie tylko
z histori¹ ale i z natur¹.

Stopieñ zaroœniêcia fortu ziele-
ni¹ jest bardzo du¿y. W masie ziele-
ni wystêpuj¹ cenne gatunki ze wzglê-
du na swoj¹ osobliwoœæ (wiciokrzew
pomorski), wiekowoœæ (okazy dê-
bów i lip), a tak¿e walory krajobra-

zowe w danym miejscu. Teren ten
stanowi schronienie dla wielu gatun-
ków ptaków i ssaków. Nie mamy ta-
kich œrodków jak Fryderyk II Wielki,
aby w pe³ni przywróciæ twierdzy jej
dawny kszta³t. A zatem, pewne frag-
menty dzie³ obronnych bêdzie mo¿-
na odrestaurowaæ, zrekonstruowaæ,
a inne tylko zabezpieczyæ. Jest to
miejsce o ogromnych walorach hi-
storycznych i architektonicznych.
Mo¿e ono fascynowaæ nie tylko mi-
³oœników fortyfikacji i edukowaæ m³o-
dzie¿, ale równie¿ zachwycaæ piêk-
nem i przyci¹gaæ zwyk³ych spacero-
wiczów. Wpisanie w obiekt nowej,
jasno okreœlonej funkcji, przy zacho-

waniu wszelkich rygorów konserwa-
torskich jest jedyn¹ szans¹ na jego
o¿ywienie i uratowanie. Najlepiej,
aby obiekt pracowa³ na siebie na
wielu p³aszczyznach. Nie mo¿e byæ
to jednak funkcja izoluj¹ca fort. Jako
dobro kultury powinien byæ ogólnie
dostêpny6.

Istniej¹ca wspó³czeœnie zieleñ
spe³nia kilka funkcji. Wiekowe oka-
zy drzew podkreœlaj¹ dawne powsta-
nie dzie³a, a wiêc jego oryginalnoœæ.
Korzenie du¿ych drzew jeœli tylko nie
rozsadzaj¹ murów to przyczyniaj¹ siê
do zwiêkszenia spoistoœci gruntu
skarp. Korony drzew, zacieniaj¹c
mury zmniejszaj¹, destrukcyjne dzia-

Wiciokrzew pomorski na saliancie 5

Woodbine on salient 5
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³anie s³oñca. Porastaj¹ca wa³y i fosy
roœlinnoœæ sk³ania do refleksji nad
przemijaniem czasu, wœród mroku
zaroœli wyobraŸnia wywo³uje minio-
ne dramaty. Stanowi równie¿ schro-
nienie dla ptactwa i zwierzyny, jest
miejscem romantycznych space-
rów. W panuj¹cej tam ciszy mo¿na
znaleŸæ ucieczkê przed skwarem
upa³ów i gwarem miasta.

Celem analiz dotycz¹cych For-
tu Prusy jest okreœlenie terenu o naj-
lepszym stanie technicznym budowli
fortyfikacyjnych, obszaru najkorzyst-
niejszego do znacznej wycinki, przy
najmniejszych stratach cennych za-
sobów roœlinnych, a tak¿e ustalenie
nowych form krajobrazowych7. Stan
zieleni i zachowania technicznego
obiektów fortecznych na terenie For-
tu Prusy jest zró¿nicowany.

Centrum fortu
Fort Centre

W najwiêkszym stopniu zieleñ
porasta koronê centralnej gwiazdy
wzd³u¿ wa³ów, w pasie o szerokoœci
siêgaj¹cej po³owy korony. S¹ to g³ów-

nie dêby szypu³kowe, akacje, klony
i buki, œrednio okazy 50-letnie oraz
krzewy tarniny (o du¿ym stopniu
posuszu), lilaka i derenia. Jedynie
po³udniowa czêœæ, czyli strefa pod-
jazdów, pozbawiona jest tych piêter
roœlinnoœci. Na saliancie 5 znajdu-
je siê stanowisko wiciokrzewu po-
morskiego. Podszyt stanowi¹ po-
krzywy, poziomki, przetaczniki, fio³-
ki i maliny, siewki drzew, trawy. Stan
techniczny murów schronów remizo-
wych, wartowni, prochowni i budyn-
ków komunikacji pionowej z wnê-
trzem cytadeli jest na ogó³ dobry. Je-
dynie powa¿niej uszkodzony jest
mur schronu wartowni na saliancie
5. Nast¹pi³a znaczna deformacja wa-
³ów w rejonie ostrz saliantów oraz
w po³udniowej czêœci korony, przy
podjazdach.

Stopieñ poroœniêcia murów sa-
liantów jest wysoki i wynosi œrednio
oko³o 50% przez mchy, bluszcz, ro-
œlinnoœæ zieln¹. W spoinach trwaj¹
procesy glebotwórcze. Ukorzeniaj¹
siê siewki klonów, bzu czarnego
i derenia. W najmniejszym stopniu
(35%) poroœniête s¹ po³udniowe œcia-
ny obu saliantów po³udniowych,

a najbardziej œciany pó³nocno-za-
chodnie i wschodnie (65%). Domi-
nuje œredni stan zachowania murów
saliantów. Ubytki nie zagra¿aj¹ struk-
turze muru. Najlepszy stan ma œcia-
na po³udniowa saliantu 5, najgorzej
zachowana jest œciana pó³nocna sa-
liantu 1. Znajduj¹ siê tam du¿e wyr-
wy, na szczycie œciany wyrastaj¹
drzewa, przerwana jest ci¹g³oœæ
muru. Jedynie po³udniowa czêœæ dna
fosy (strefa kaponiery bramnej) po-
zbawiona jest drzew. Najbardziej
zadrzewione s¹ jej fragmenty pó³noc-
ne i zachodnie.

Pierœcieñ rawelinów
i kontrgard
Ring of ravelins and
counterguards

Najmniejsze nasycenie drzewa-
mi, ale i tak siêgaj¹ce 90% wystêpu-
je na kontrgardzie II, rawelinie Po-
morze i kontrgardzie I. Oko³o 50%
drzew to okazy z lat 40. i 50. XX wie-
ku. Przewa¿aj¹ klony. Najstarsze oka-
zy drzew (oko³o 120 lat) wystêpuj¹
w pobli¿u wejœæ do kazamat, raweli-
nów i kontrgard.

Najbardziej zakrzewione s¹ te-
reny pó³nocne oraz pó³nocno-za-
chodnie. Cenne gatunki krzewów
najliczniej wystêpuj¹ na tych samych
terenach. Zachodnia czêœæ ma naj-
bardziej gêsty podszyt.

Porosty muru w fosie wewnêtrznej

Lichen on the wall in the interior moat
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Fosa zewnêtrzna
External moat

Dobry stan murów w fosie ze-
wnêtrznej znajduje siê w strefie pó³-
nocno-wschodniej, pó³nocnej i pó³-
nocno-zachodniej. Jedynie w rejonie
rawelinu Pomorze i kontrgardy II
wystêpuj¹ ubytki ceg³y. Dno fosy
jest w najgorszym stanie (kamienie,
zakrzewienia, zadrzewienia) w czê-
œci po³udniowo-zachodniej i pó³noc-
no-zachodniej. Jednak pó³nocne re-
jony fosy, bêd¹ce ogólnie w dobrym
stanie, zawieraj¹ sporo miejsc pod-
mok³ych. Ten najlepiej zachowany
obszar fosy zewnêtrznej nie obfitu-
je w okazy cenne pod wzglêdem wie-
ku, gatunku czy wartoœci krajobrazo-
wych. Cztery stukilkudziesiêcioletnie
dêby rosn¹ w rejonie rawelinu Mag-
deburg. Oko³o 60% drzew pocho-
dzi z po³owy ubieg³ego stulecia.

Wnioski
Conclusions

Na podstawie przeprowadzo-
nych analiz mo¿na zaproponowaæ
nastêpuj¹ce rozwi¹zania. Nale¿y zli-
kwidowaæ piêtro drzew na ca³ej ko-
ronie cytadeli (centralna gwiazda).
W podszycie pozostawiæ jedynie tra-
wy. Piêtro œrednie w postaci tarniny
i wiciokrzewu pozostawiæ jedynie
w miejscu szczególnie zdeformowa-
nych wa³ów ziemnych (w przypad-
ku braku mo¿liwoœci ich rekonstruk-

Stan techniczny obwa³owañ i fos

Technical state of the embankment and moats

Nasycenie drzewami na terenie fortu

Saturation with trees in the area of the fort
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cji). Natomiast przy schronach remi-
zowych, prochowni, wartowni
i schronach komunikacji do wnêtrza
cytadeli mo¿na wprowadziæ dodat-
kowo nowe nasadzenia krzewów
w celu z³agodzenia surowoœci formy
ca³ej korony. Odtworzenia wymaga
zniszczona kazamata kaponiery na
saliancie V (przy rampie wjazdowej
na koronê wa³u g³ównego), umo¿li-
wiaj¹cej obronê odcinka szyjowego
przed bram¹ wjazdow¹ na majdan.

Nale¿y bezwzglêdnie zlikwi-
dowaæ kilkuletnie a nawet kilkuna-
stoletnie odrosty drzew (odrosty
korzeniowe i samosiejki) na terenie
ca³ego centralnego i pó³nocno-
-wschodniego fortu. Takie przerze-
dzenie umo¿liwi w³aœciwy rozwój
zachowanym osobnikom celowych
historycznych nasadzeñ.

Proponuje siê usun¹æ wiêkszoœæ
drzew z dna fosy wewnêtrznej
w czêœci pó³nocnej i wschodniej,
a pozostawiæ jedynie jednostki nie
zagra¿aj¹ce murom w celu zas³oniê-
cia zniszczonych fragmentów mu-
rów. W miejscu ³¹czenia siê œcian s¹-
siednich saliantów mo¿na pozostawiæ
ze wzglêdów krajobrazowych (uroz-
maicenie przestrzenne fosy) grupy 1-3

drzew i krzewów. Ale nie dotyczy to
terenów po³udniowo-zachodniego
i zachodniego, maj¹cych mieæ funk-
cjê parkow¹, gdzie wycinka drzew
by³aby niewielka. Konieczne s¹ bu-
dowlane prace konserwatorskie przy
bramach i kaponierze szyjowej oraz
kaponierach rewersowych wschod-
niej czêœci fosy jak równie¿ naprawa
muru pó³nocnej œciany saliantu 1.

Z uwagi na najlepiej zachowa-
ne mury pierœcienia rawelinów
w czêœci pó³nocnej i wschodniej oraz
najmniejsze nasycenie drzewami na
tym obszarze proponuje siê tam od-
tworzenie oryginalnej formy XIX-
-wiecznych wa³ów ziemnych i niemal
zupe³n¹ wycinkê drzew i krzewów,
pozostawiaj¹c jedynie kilka cennych
historycznie okazów na kontrgardzie
I, rawelinie Westfalia i rawelinie Po-
morze. Czêœæ zachodni¹ i po³udnio-

wo-zachodni¹ tego pierœcienia pro-
ponuje siê przerzedziæ o oko³o 80%,
szczególnie z kilkuletnich odrostów,
pozostawiaj¹c jako obszar „dzikiej
przyrody”.

Proponuje siê fosê zewnêtrzn¹
pó³nocno-wschodni¹ i wschodni¹
oczyœciæ z drzew i krzewów, a tak¿e
osuszyæ. Na pozosta³ych obszarach
zredukowaæ porastaj¹ce drzewa
i krzewy œrednio do oko³o 50%,
szczególnie w miejscach zniszczone-
go muru pozostawiæ mo¿liwie cen-
ne okazy nie zagra¿aj¹ce jego struk-
turze, a maskuj¹ce ubytki.

Koronê centralnej gwiazdy oraz
pó³nocno-wschodni¹ stronê fortu
nale¿y obj¹æ gruntownymi pracami
konserwatorskimi (rekonstrukcja i re-
stauracja). Czêœæ po³udniowo-za-
chodnia fortu, pozostawiona w for-
mie dzikiego parku historycznego,
maj¹c w s¹siedztwie osiedle miesz-
kaniowe wraz z Wa³em £¹czniko-
wym i Obwa³owaniami Jerozolimski-
mi Zewnêtrznymi stanowiæ mo¿e
dobry teren typowo rekreacyjny dla
tej czêœci miasta. Prowadziæ tam
mo¿e trasa zwiedzania 3. Kontrgar-
dê V (po³udniowo wschodni¹) pro-
ponuje siê adaptowaæ na funkcjê

Koncepcja rekonstrukcji wa³ów kontrgardy I

Reconstruction conception of dyke of
counterguard I
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obs³ugi turystycznej i gastronomii.
Rozpoczyna³aby siê od tego miej-
sca trasa zwiedzania 1 (mo¿na za-
stosowaæ polow¹ bramê np. z ko-
byliny). Wnêtrze cytadeli mog³yby
wype³niæ funkcje o charakterze kul-
turalnym (muzeum, teatr, galeria, klu-
by). Prowadziæ doñ mia³aby trasa
zwiedzania 2.

Ods³oniêcie fortu od strony pó³-
nocno-wschodniej wydaje siê korzyst-
ne ze wzglêdu na planowan¹ obwod-
nicê miejsk¹. Zagadnieniu widoczno-
œci fortu od tej strony nale¿y poœwiêciæ
jeszcze wiele analiz. Jest to bardzo
istotne z punktu widzenia obiektu jako
produktu turystycznego. Wa¿ne by³o-
by równie¿ podœwietlenie przynaj-
mniej tej czêœci obiektu. Nie wolno
tak¿e zapomnieæ o zlokalizowanej
w po³udniowo-wschodniej czêœci
fortu wodoci¹gowej wie¿y ciœnieñ
z koñca XIX wieku. Stanowi ona
wraz z Fortem Prusy jeden kompleks
krajobrazowy, a wykorzystanie jej
w czêœci jako wie¿y widokowej
umo¿liwi najlepsz¹ ocenê walorów
ca³ej cytadeli.

Powy¿sze analizy pozwalaj¹
okreœliæ teren jaki mog³yby obj¹æ
najpowa¿niejsze prace dotycz¹ce
zieleni na Forcie Prusy, a polegaj¹ce
na znacznej wycince i formowaniu
na nowo istniej¹cej struktury. Doty-
czy³yby one ca³ej centralnej czêœci
oraz wschodniego pierœcienia fos
i rawelinów, a wiêc od po³udniowej
kontrgardy rawelinu Westfalia do
zachodniej kontrgardy rawelinu Po-
morze w³¹cznie. Tamtêdy w³aœnie

proponuje siê poprowadziæ g³ówn¹
trasê zwiedzania, wzbogacon¹ o ele-
menty historycznej i botanicznej
œcie¿ki dydaktycznej.

Zdjêcia wykona³a autorka.
Rysunki wykona³ autor.

Photographs by the author.
Figures by the author.
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Przypisy
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ny obszarowej zespo³ów pofortecznych, Forty-
fikacja tom VIII, s. 45-56, Warszawa 1999 oraz
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4 Ma³achowicz M., Twierdza Nysa – stan za-
chowania, wartoœci, Fortyfikacja 1, Krajowe
Seminarium Naukowe Twierdza Nysa,
s. 19-21, Warszawa 2000.
5 Klose A., Festung Neisse, il. 35, Hagen 1980.
6 Molski P., Zagospodarowanie obiektów i ze-
spo³ów pofortecznych, Fortyfikacja tom VIII,
s. 25-44, Warszawa 1999.
7 Latem 2004 roku odby³y siê warsztaty pro-
jektowe studentów Architektury Krajobrazu
Akademii Rolniczej we Wroc³awiu, zorganizo-
wane przy wspó³udziale nyskiego oddzia³u
Towarzystwa Przyjació³ Fortyfikacji oraz Urzê-
du Miasta Nysa. Zespó³ sk³adaj¹cy siê z dzie-
wiêciu studentów Architektury Krajobrazu
Akademii Rolniczej we Wroc³awiu pod kierun-
kiem dr in¿. arch. Jerzego Potyra³y i dr in¿. arch.
Ireny NiedŸwieckiej-Filipiak wykona³ miêdzy
innymi ogóln¹ inwentaryzacjê zieleni na tere-
nie Fortu Prusy. Zakres opracowania obejmo-
wa³ obszar od korony centralnej gwiazdy fortu
– cytadeli – do zewnêtrznych obwa³owañ fosy
zewnêtrznej. Metoda prac polega³a na bada-
niach terenowych, zbieraniu danych jakoœcio-
wych i iloœciowych, a nastêpnie opracowaniu
ich w formie graficznej. Szczegó³owe wyniki
badañ s¹ w dyspozycji Instytutu Budownictwa
i Architektury Krajobrazu Akademii Rolniczej
we Wroc³awiu.

Koncepcja rekonstrukcji wa³ów rawelinu Westfalia

Reconstruction conception of dyke of Wesfalia ravelin

Koncepcja zmian przestrzennych zieleni
i przebieg tras zwiedzania na Forcie Prusy

Conception of green spatial changes and
sightseeing route at Prusy Fort
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