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RESEARCH ON THE INTERACTION BETWEEN THE FARM SIZE A ND THE RATE OF
NITROGEN OF AGRICULTURAL ORIGIN PRESENT IN THE ENVI RONMENT

Summary

A survey from the Nitrates Directive perspectives wanducted in two districts of theietokrzyskie province. The selected
districts were characterized by a relatively higkrogen loading of agricultural lands. In both dligts of theswietokrzy-
skie province the grave problem from the perspeativNitrates Directive were not the agrotechnigadasures and nitro-
gen loading per area unit, but the technical infrasture, including mainly a big number of manynates. The gravest
hazard of point source pollution with nitrogen fr@agricultural sources is posed by small farms oftas ha area. Farm-
ers running farms up to 5 ha have the most densstlick population per area unit and the pooreBastructure, more-
over they do not attach importance do the recommuonks of Good Agricultural Practice code.

BADANIA ZALE ZNOSC’I POMI EDZY WIELKO SCIA GOSPODARSTWA | WSKAZNIKAMI
OBCIAZENIA SRODOWISKA AZOTEM POCHODZENIA ROLNICZEGO

Streszczenie

Przeprowadzono ankigtwv dwoch powiatach wojewodztwarietokrzyskiego poddtem Dyrektywy Azotanowej. Wybrane
powiaty charakteryzowato stosunkowczewbcizenie azotem aytkow rolnych. W obu powiatach wdjvietokrzyskiego
istotnym problemem z punktu widzenia Dyrektywy gkuntej nie jest agrotechnika i ohéenie azotem jednostki po-
wierzchni, ale infrastruktura techniczna, w tymwgite liczba ptyt gnojowych. Najgkisze zagrienie zanieczyszoz@unk-
towych azotem z#&odet rolniczych dotyczy malych gospodarstw rolpitedo 5 ha. Rolnicy z gospodarstw o powierzchni
do 5 ha maj najwicksz; obsa@ zwierzit gospodarskich na jednostlpowierzchni, najgorszinfrastrukture oraz najce-
sciej nie przywizuig wagi do zalecé Kodeksu Dobrej Praktyki Rolnicze;j.

Wprowadzenie $Cia.
Procedura pogpowania na OSN (obszarach szczegdl-

Dla celéw wdraania dyrektywy azotanowej [1] prze- nie naraonych) przewiduje tworzenie przez pracownikow
prowadza s szereg dziala mapcych zmniejsz§ ilos¢ UG listy gospodarstw, w ktérych powinny bprowadzone
azotu rozproszonego wodowisku [2]. Podstasvdecyzji badania ankietowe oraz wskazania dla jednostelddtwa
jest zawarté azotu w wodach powierzchniowych i pod- rolniczego ilégci odbiorcow szkolg i ustug doradczych z
ziemnych. Azot jest jednym z czynnikéw eutrofizaeppd, zakresu KDPR. Kolejnym krokiem jest przeprowadzenie
natomiast rolnictwo obok zanieczyszaz@munalnych jest ankiety dotycacej monitorowania zanieczyszéz@unkto-
jednym z gtéwnychzrodet powodujcych to zjawisko. wych i obszarowych na terenie gospodarstwa rolnége.
Miatkowski i in. [3] udowodnili, ze tradycyjny spos6b kieta stanowi kluczowy element rejestracji zmiamespo-
przechowywania obornika w tzw. dotach gnilnych, gmez darstwie, ktéry musi hywykonany na poeciku i na kaicu
srednio na powierzchni gleby, stwarza punktowe zagwo realizacji programu. Na podstawie ankiet dokonigefak-
nie dlasrodowiska, zwlaszcza dla jas@ wod gruntowych tycznej analizy zmian, a weé i skutecznéci podejmowa-
i powierzchniowych. Préby ograniczenia wprowadzanianych dziatd na poziomie gospodarstwa. Tworzy ejestr
azotu zezrédet rolniczych dasrodowiska podjto lansujc  gospodarstw okfych monitorowaniem na podstawie anali-
Zasady Dobrej Praktyki Rolniczej. Z drugiej stroBgirsz-  zy ankiet i wizytacji w terenie. Podstawakwalifikowania
czewski i Burs [4] podaj ze bilanse sktadnikdw nawozo- gospodarstwa do rejestriy slecyzje gminnych komisiji.
wych dla poszczegdinych upraw w gospodarstwie, fiepa Wyznaczona grupa gospodarstw stamgweh potencijalnie
znajomdcia zasobnéci gleb, przyczyniaj sie do poprawy najwicksze zagrgenie dlasrodowiska zostaje ofja syste-

efektywndci nawazenia z korzycia dlasrodowiska. matycznym monitorowaniem. Celem analizy ankietowej
Rolnictwo w Polsce jest bardzo zrdcowane [2]. Wie- jest:

le elementdéw, wynikagych z uwarunkowa historycz- - przedigenie komisjom gminnym gotowego materiatu

nych, klimatycznych i geograficznych powodujee nie umazliwiajacego podjcie wiasciwe] decyzji, ktore

mozemy jednoznacznie ocedialziatalngci rolniczej pod czynniki w najwigkszym stopniu $ zagrazeniem dla

katem jej wptywu nasrodowisko. W zalenosci od regionu wod w gospodarstwach,

wigksza wag; nalery przypis& zrédiom punktowym lub - umailiwienie sporadzenia whiciwego rejestru gospo-

obszarowym, kategorii agronomicznej gleb lub ukszia darstw,

waniu terenu. RoOwnie istotnea swvarunki ekonomiczne - sporadzenie wykazu zmian w poszczegoélnych kierun-

prowadzenia gospodarstwa, gdyne feda generowaly zy- kach produkcji (zadania rolnikbw wynikaje z progra-

ski, ktére mana przeznaczyna instalacje lub wypoganie mu).

sprzyjapce srodowisku. Optacaln& prowadzenia gospo- Rolnicy s zobowhzani do prowadzenia dokumentacji

darstwa jest uwarunkowana gdzy innymi jego wielko- w karcie inwentaryzacyjnej gospodarstwa rolnegestejij
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zmiany na poziomie gospodarstwa, uczestnictwo wlszk menty bilansu azotu oraz océniybrane elementy produk-
niach, zrealizowane inwestycje, ktére stanpwbdstaw  cji i infrastruktury technicznej. Analiza pytgpozwala na
do okrélenia czy gospodarstwo musi dynonitorowane potwierdzenie stosowania Kodeksu Dobrej PraktykinRo
czy nie.W realizacji przez rolnikbw zadawvynikajacych z  czej [6] w gospodarstwie oraz tych dziatktére zagraaja
programOw dziata uwzgkdnia sé plan nawaenia i bilans  niekontrolowanym obgizeniemsrodowiska azotem.

azotu. Plany powinny kiywykonane w oparciu o programy Badania ankietowe w powieciedrzejowskim (101 an-

komputerowe i przedstawione w formie wydrukow. kiet) przeprowadzono w pdzierniku 2006 roku. W listo-
padzie uzupetniono je (9 ankiet) o mate gospodarsiw
Cel celu uzyskania petniejszej reprezentatyyaimbszaru. W

listopadzie 2006 roku z powiatu kazimierskiego pEkano

Celem podjtych prac byto wykluczenie lub potwier- 92 ankiety. Ild¢ gospodarstw prowadeych produkai
dzenie wptywu dzialalniei rolniczej gospodarstw o zdej  zwierzca wynosita 172. Wybrane gospodarstwa reprezen-
wielkosci na elementy analizy wynikge z dyrektywy azo- towaly w miae rdGwnomiernie wszystkie gminy w powia-
tanowej. W badaniach przeprowadzonych webler dzia- tach (tab. 1). Przeliczenia wykonano w oparciu lozzamnia
tan RZGW w Krakowie [5] w czasie pierwszej edycji wy- przedstawione w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolnicis)
znaczania obszaréw szczegoélnie nanych w 2002 wska- oraz Rozporgdzeniu w sprawie szczegétowych warunkéw
zano dwa powiaty édrzejowski i kazimierski), na obsza- i trybu udzielania pomocy finansowej na dostosowajo-
rze, ktérych zawart@ azotanéw w wodzie odptywgiej z  spodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiggie;
profilu gleby miecito sic w zakresie 150-200 mg N@m*.  planem rozwoju obszaréw wiejskich [7].
Wielkosci te byly najwiksze w dorzeczu gornej Wisty.
Oba powiaty wytypowano w 2006 do badankietowych Rolnicy starajcy sk o doptaty posiadajodpowiedni
obejmujcych monitorowanie zanieczyszdézpunktowych i  do podgcia takich dziata dokumentag, obejmujica mie-
obszarowych na terenach oddziatywania produkgjiicaej  dzy innymi mapy pol i w zasadzie podanie powierzchn

nasrodowisko. tychze, czy struktury upraw nie bylo problemem. Uzyska-
nie petnych informacji, zgodnych z zaémiami ankiety,
Materiat i metody badan okazalo s w wielu przypadkach nienabwe. Wigkszasé

ankietowanych rolnikdw nie prowadzi ani rejestrozadbn

W badaniach zastosowano ankietpracowan przez agrotechnicznych, ani rejestrow obrotu stada, @oteoduje
Ministerstwo Srodowiska dla potrzeb monitorowania i trudndici w obliczeniu stanéwéredniorocznych dla zwie-
wdrazania dyrektywy azotanowej [1]. Ankieta obejmujerzat gospodarskich. Problemem bylo réwniekreslenie
okoto 170 odpowiedzi na pytania w kilku grupachlges  pojemndci zbiornikdw na gnojow ktore jako instalacje
mowych: lokalizacja i powierzchnia gospodarstwappe-  podziemne, rzeczyégie trudne g do obmiarowania.
nie i uksztattowanie powierzchni, struktura zasiesétan Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi w
inwentarzazywego, ocena wybranych elementow produk-powiecie gdrzejowskim 6,04 ha, a w powiecie kazimier-
cji, wyposaenie gospodarstwa w sprawne technicznieskim 5,57 ha [8]. Tab. 2 przedstawia zmitowanie na ob-
obiekty i uradzenia ochrongrodowiska, w tym wodoggi  szarze badailosci gospodarstw w zat@osci od ich po-
i kanalizacg. Na podstawie pytamazna wyodebni¢ ele-  wierzchni.

Tab. 1. Liczba ankiet zrealizowanych w poszczegdingminach powiatwefirzejowskiego i kazimierskiego
Table 2. The numer of surveyes carried out in paléir counties of ddrzejéw and Kazimierza

Powiat gdrzejowski Powiat kazimierski
Counties of ddrzejow Counties of Kaziemierza
Gmina Imielno; Gmina Bejce;
: 14 . 10
Commune Imielno Commune Bejce
Gmina &drzejow; Gmina Czarnocin;
i 17 . 13
Commune ddrzejow Commune Czarnocin
Gmina Matogoszcz; 10 Gmina Kazimierza Wielka; 23
Commune Matogoszcz Commune Kazimierza Wielka
Gmina Nagtowicie; Gmina Opatowiec;
) 12 . 20
Commune Nagtowice Commune Opatowiec
Gmina Oksa; 6 Gmina Skalbmierz; 26
Commune Oksa Commune Skalbmierz
Gmina Sdziszow;
- 13
Commune &lziszow
Gmina Stupia gdrzejowska; 12
Commune Stupiaedrzejowska
Gmina Sobkow; 12
Commune Sobkoéw
Gmina Wodzistaw; 14
Commune Wodzislaw
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Tab. 2. Struktura powierzchni gospodarstw w povelatadrzejowskim i kazimierskim (wedtug danych spisu paachne-
go z 2002 . [8])

Table 2. The area structure of farms in particutamunties of ddrzejow and Kazimierza (according to general suroas
ried out in 2002 r. [8])

Powiat gdrzejowski Powiat kazimierski
Powi : Counties of ddrzejow Counties of Kaziemierza
owierzchnia - -
Area Liczba Liczba
gosp. rolnych % gosp. rolnych; %
Number of farmg Number of farmg
Ogotem /Total 14518 100 6391 100
dolhatolha 2981 20,5 935 14,6
1-5ha 5686 39,2 2606 40,7
5-10 ha 3866 26,6 2164 33,9
10-15 ha 1232 8,5 500 7,8
15-20 ha 401 2,7 122 1,9
> 20 ha 352 2,5 64 1,0

Tab. 3. Strukturaaytkowanych gruntéw ankietowanych gospodarstw w pdadh ¢drzejowskim i kazimierskim na tle da-
nych statystycznych [8]
Table 3. The structure of farmland of surveyed fammkdrzejow and Kazimierza counties with the regardttdistic data

(8]

Uzytkowana powierzchniaFarmland area | ha | %
Gospodarstwa ankietowan8urveyed farms
Powierzchnia catkowitaTotal area 14,86+16,7* 100
Grunty orne Arable land 12,1+18,4 81,3
Trwale wytki zielone /Permanent grasslands 1,49+2.3 10,0
Sady /Orchards 0,08+0,45 0,7
Plantacje Plantations 0,004+0,04 0,0...
Pozostate / Others 7,9
Powiat /Counties
Calkowlta powierzchnia powiatu 167965 100
Counties total area
Powierzchnia gytkow rolnych 123246 73.4
Area of farmland
* odchylenie standardowestandard deviatiorfn=202)
Wyniki badan i dyskusja spodarskich przypadgiych na jednostk powierzchni

(rys. 2) w gospodarstwach wahatg sv szerokich grani-

W tab. 3 przedstawiono strukéunzytkowania gruntdw cach od 0,5 do 1,26 DJP/Hérednia hczna ilgé DIP dla
w gospodarstwachSrednie analizowane gospodarstwo wbadanej grupy gospodarstw prowaczch chow zwierat
obu powiatach miato powierzcknil4,86 (SD + 16,7) ha. (176) wynosita 0,81 (SD+0,57)ha’; dla kréw 0,19
Odchylenie standardowéwiadczy o znacznej zmienfm  (SD=+0,26)ha’; dla tucznikéw 0,43+ 0,59/ha. W obsadzie
powierzchni analizowanych gospodarstw. Rozrzut temwierzt matych gospodarstw jest ¢ej trzody chlewne;.
wskazuje na diy reprezentatywrig i jest uzasadniony w Z wyliczanej przelotowsci stada wynikaze w matych go-
przypadku wyjaniania tematu pracy. Na badanym obszarzepodarstwach tucz trzody odbywa situzej. Wyjasnia to
przewaaja grunty orne, a udziat trwatychzytkow zielo- rys. 1 dotyczacy obchzenia azotem z nawozéw natural-
nych §wiadczy o matym znaczeniu chowu zwigrprze- nych. Mimo wikszej liczby zwierat ilos¢ azotu przypada-
zuwajacych w obsadzie zwiesiz w gospodarstwach. jaca na ha jest mniejsza w gospodarstwach do 5 kg. Pr

Rys. 1 pokazuje zataos¢ ilosci stosowanego azotu po- zblizonych zawartéciach azotu i suchej masy w oborniku
chodzcego z nawoz6éw mineralnych i nawozéw naturalfpochodacym spod bydta i trzody [9], omawiarzaleznosé
nych w zalenosci od powierzchni gospodarstwa. Nagkdi  warunkuje nieznacznie mniejsza $ido produkowanego
szy iloscia azotu w oborniku dyspormjgospodarstwa o obornika od trzody chlewnejnbydta. Ma&kowiak [9] po-
powierzchni 15-20 ha. Malesrednie gospodarstwa stoguj daje,ze wigksza zawart& azotu jest w oborniku od trzody
wiecej azotu w formie nawozOow mineralnycht gospodar- chlewnej przyzywieniu zwierat wylacznie paszami tre-
stwa ponad 15 ha. Dla sumydth azotu z nawozéw mine- $ciwymi. Wymaga to wikszej intensyfikacji produkciji,
ralnych i naturalnych najbardziej charakterystyczmet ktora w matych gospodarstwach nie jest prowadzona.
mniejsza stosowana #6azotu w gospodarstwachzeh. Sadej i Przekwas [10] sugeryjze oddziatywanie dotéw

Na obszarze badaankietowano jedn ferme drobiu.  gnojowych w zagrodach wiejskich w ptaszgamie horyzon-
Uwzglednienie jej w obliczeniach znagzo zawyato sume  talnej wystpuje do 30 m. Z koleji Sapek i Sapek [10] stwier-
DJP/ha (okoto 3 DJP/ha) w przedziale matych gospsdda dzap, ze przecitne sgzenia skladnikbw w wodach grunto-
do 5 ha. Po jej wykluczeniu z obliazeilos¢ zwierat go-  wych w takich miejscach kwalifikuje je do pozaklasach.
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Rys. 1. Obcizenie powierzchni gospodarstwa azotem
nawozOw w zalenosci od jego powierzchni

Fig. 1. Farm area loading with nitrogen from feitiérs de-
pending on its total area
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Rys. 2. Zalenos¢ pogtowia zwierat gospodarskich od
wielkosci gospodarstwa (n = 172)

Fig. 2. Relationship between livestock populatiowl g&rm
area (n=172)
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Rys. 3. Zalenos¢ sporadzania planéw nawenia i wiel-
kosci gospodarstwa

Fig. 3. Relationship of fertilization plan prepaiat and
farm area
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ZRys. 4. Zalenos¢ wielkosci gospodarstwa (n = 172) i jego
wyposaenia w ptyt gnojows

Fig. 4. Relationship between farm area (n=172) atsd
furnishing with manure plate

Z punktu widzenia chemizmu wéd istotny jest rodkia
zabiegéw agrotechnicznych wagu roku. Banaszuk [12]
sugerujeze wymywanie azotanéw ze zlewni rolniczej jest
najwicksze w okresie wiosennych wezhnaodczas odpty-
wu wod gruntowych. Wynika z tegadge jest to okres, na
ktory najbardziej trzeba zwrdciuwag;. Potwierdzaj to
Sadej i Przekwas [10] w badaniach gleb w pablpryzm
obornika. Jednym z waych elementéw w obiegu azotuy s
uprawy ozime. Stwarzajone warunki ograniczenia wy-
mywania. Na obszarze badaaledwie 1% rolnikéw w go-
spodarstwach poiej 5 ha deklarowat zwracanie uwagi,
jaki procent gruntéw ornych pokryty jestshonoscia w
zimie, w pozostatych analizowanych przedziatachbmg;j
granicy 10; 20 i powsej hektaréw udziat rolnikéw wynosit
po 6%.

Rys. 3 pokazuje zataos¢ tworzenia planéw nawenia
w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa. Spid ankie-
towanych gospodarstw zaledwie 12% deklarowato plasia
nie takiego planu. W matych gospodarstwach do aldan
z rolnikdw nie byt zainteresowany tym elementem avsp
magania procesu uprawy. Co trzecie gospodarstwe-o p
wierzchni ponad 20 ha posiadato plan nasoa. Z punktu
widzenia dyrektywy azotanowej bilansowanie azotst je
jednym z podstawowych elementéw ograniczenia g
sktadnika. Bilans ten na ogoét jest ujemny, aleagojwiel-
kos¢ mozna wplyw&. Istotnym nargdziem g programy
np. Plano RS, ktére wspomagaplnika w podejmowaniu
decyzji. Podnoszenigviadomaci i umiejgtnosci korzysta-
nia z nargdzi w tym zakresie wydajeskoniecznym zada-
niem.

Miatkowski i in. [3], przy okazji badaz 1997 w okoli-
cach Drawiéskiego Parku Narodowego dotycych
wplywu sktadowania obornika na zawad@zotu w glebie,
stwierdzit, ze na 40 przebadanych gospodarstw tylko 10
miato uradzenia do sktadowania w postaci ptyt gnojowych
ze zbiornikami na gnojovek Autorzy podkrélili rowniez,
ze pochodzity one najegciej z okresu midzywojennego.
Brak infrastruktury technicznej w gospodarstwacst jea-
sztdcia historyczn, ktéra trudno ledzie uporzdkowa
przepisami ustawy o nawozach i na&niu z 2000 r. (art.
18). Rownie na obszarze badanie wszystkie gospodar-
stwa posiadaly piyty gnojowe (obornikowejrddnio z
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prowadzacych chow 44% nie posiadalo ptyty gnojowej). Literatura

Wskaznik ten (rys. 4) jest drastycznie maly w gospodar-

stwach do 5 ha. Wraz z glisza powierzchm gospodar- [1] Formularze drukéw do zbierania danych monitgoin
stwa wspoitczynnik deklaracji pozytywnych zWszat sg¢ wych z zakresy$rodowiska i rolnictwa dla potrzeb ra-
oscylupc w duwych gospodarstwach na poziomie od ponad  portowania na szczeblu regionalnym i krajowym wdra-

sze&dédzieskeciu do osiemdziesciu procent. Niekorzystnie
w aspekcie wspomnianej ustawy wypada viska dekla-

racji budowy piyty obornikowej. W malych gospodar-

stwach suma ikxi ptyt obornikowych wybudowanych i
tych, ktére maj by¢ wybudowane jest mniejszazni00%.

zania dyrektywy 91/676/EWG” (Wersja poprawiona),
opracowan na zlecenie Ministerstwarodowiska i
wykonary przez Grodek Szkoleniowy Regionalnego
Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich w Przysieku (2004).

Pdérednio mana wnioskowad, ze jest to przyklad braku [2] tabetowicz J., Radecki A., Wasilewski Z.: Waloryza-

mozliwosci ekonomicznych realizacji ustawowego obo-

wiazku. Maze wynika rowniez z nieznajoméci Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej [6], ktérego wdranie w prakty-

ce rolniczej rozpoczo gtéwnie na przetomie 2006/2007. [3]

Wedtug taktowicza i in. [2] koncentracjérodkéw finan-
sowych w rejonach o najakszej wraliwosci srodowiska

umazliwi uzyskanie odczuwalnych efektéw poprawy czy-
stasci wod, gleby i powietrza. Zgodnie jednak z przedst [4]

wiona powyzej analiz obszaru dwéch powiatow wajwie-
tokrzyskiego kierowaniesrodkdw w ramach programéw
pilotazowych i pomocowych przy uwzglnianiu
wieloptaszczyznowej analizy czynnikéwrodowiskowo-

przyrodniczych, gospodarczo rolniczych i spoteczno-

organizacyjnych powinno uwzglnia® wag: powierzchni
gospodarstwa. Programdéw edukacyjnych i wdroowych

nie naley ukierunkowa juz wytacznie na gospodarstwa [6]

prowadace intensywn produkcg zwierzca, ale mate go-
spodarstwa prowadee tradycyja produkcg opart na sta-
bym wyposaeniu technicznym.
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liczba ptyt gnojowych.

2. Najwicksze zagrgenie zanieczyszchae punktowych

azotem zezrddet rolniczych dotyczy matych gospo-

darstw rolniczych do 5 ha.

3. Rolnicy z gospodarstw o powierzchni do 5 ha gnaj
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Artykut jest elementem pracy nt "Wyznaczanie naaze dzialania RZGW w Krakowie, wod wiaych na zanieczysz-
czenia zwjzkami azotu zé&odet rolniczych i obszaréw szczegolnie ramaych, a take obszaréw wrdiwych na eutrofiza-
Cje wywolary zanieczyszczeniami pochadymi zezrédet komunalnych wraz z okfeniem sposobow ograniczenia tych
zagraen" prowadzonej przez PracownProjektow; i Konsultingove RS-EKO, w ramach zlecenia RZGW w Krakowie,
przy finansowaniu z&odkéw Narodowego Funduszu OchraStgdowiska i Gospodarki Wodne;.
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