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Nowoczesnoœæ 
a tradycja...
Modernity versus Tradition...

Rozważania czysto teoretyczne 
czy projektowe na ten temat trwają 
już właściwie kilkadziesiąt lat. Oczy-
wiście można podzielić je na kilka 
etapów. Posiadały także kilka punk-
tów zwrotnych. Chciałabym jednak 
skupić się na dniu dzisiejszym, tym 
bardziej, że wydaje się, iż pojęcie 
tradycji czy regionalizmu nabrało 
obecnie nowego, a może po prostu 
dodatkowego znaczenia i wagi. 

"Architektura w teorii regiona-
lizmu jest odbiciem swego środo-
wiska z jego zasobami naturalnymi 
i kulturowymi, przejawiającymi się 
w formie i detalu architektonicznym 
budowli, a także w cechach krajo-
brazowych całych zespołów urbani-
stycznych"1. Architektura regionalna 
jest zbiorem elementów naturalnych 
i kulturowych zestawionych według 
ich tradycyjnych powiązań wyróż-
niających jakiś obszar. Uogólniając 
jest to wypadkowa dwóch potężnych 
sił: natury i kultury. 

W obecnej sytuacji politycznej, 
społecznej, gospodarczej, w dobie 
procesów integracyjnych zacho-
dzących w Europie, poznanie i zro-
zumienie powiązań między tymi 
elementami, umiejętność ich wyko-
rzystania i przede wszystkim możli-
wość wpływu na nie, będzie miało 
kolosalne znaczenie dla zachowania 
tożsamości lokalnych i indywidu-
alnych cech kulturowych. Odkry-
wanie, poznawanie i pokazywanie 
własnej, odrębnej tożsamości jest 
bardzo potrzebne współczesnemu 
człowiekowi. Pozwala na integrację 
społeczną zapewniającą poczucie 

bezpieczeństwa, o które we współ-
czesnym świecie coraz trudniej, moż-
liwą do przeprowadzenia „metodami 
pokojowymi” – za pomocą procesów 
kulturotwórczych.

Najpiękniejsze przykłady archi-
tektury regionalnej możemy spotkać 
na polskich wsiach. Jeśli chodzi 
o rejon Sudetów najczystszymi przy-
kładami rodzimej architektury są 
zachowane do dzisiaj zagrody rol-
ników, domy tkaczy, pracowników 
leśnych, a także obiekty sakralne oraz 
małomiasteczkowe domy rzemieślni-
ków i kupców.

Badania naukowe dotyczące ar-
chitektury regionalnej wsi sudeckich 
rozpoczęły się pod koniec lat 70. Na 
Wydziale Architektury Politechniki 
Wrocławskiej pod kierunkiem prof. 
Tadeusza Biesiekierskiego powstało 
wiele prac naukowych i projekto-
wych dotyczących zagadnień zwią-
zanych z architekturą regionalną 
Sudetów2. Powstał katalog form, 
praktyczne poradniki budowy do-
mów dla inwestorów na tym terenie, 
katalog typowych domów o cechach 
regionalnych3. Została sformułowana 
Karta Sudecka4 określająca zasady 
projektowania, modernizacji obiek-
tów budowlanych. Prace architek-
tów, konserwatorów i historyków 
architektury umożliwiały sformuło-
wanie w planach miejscowych zasad 
projektowania zgodnie z założenia-
mi Karty Sudeckiej – zachowania 
charakteru regionalnego otoczenia. 
Badania i prace zespołu architektów 
Region5, którego kierownikiem był 
prof. Tadeusz Biesiekierski przed-
stawiały i tłumaczyły architekturę 
regionu sudeckiego.

Lata 70. to też walka między 
„modernistycznym spojrzeniem” (styl 
międzynarodowy, uniwersalizm), 
a „spojrzeniem regionalnym”. Sam 
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prof. Tadeusz Biesiekierski w jednym 
ze swoich wykładów określił siebie 
jako Regionalistę (mieszczącego się 
w szerokim zasięgu kierunku post-
modernistycznego)6. Już w latach 
80. postulował w swoich pracach, 
że rozwój wsi polskiej winien iść 
w kierunku wykształcenia mocnych 
ośrodków gminnych jako centrów 
administracyjno-usługowych o moż-
liwości dużego własnego oddziały-
wania cywilizacyjno-kulturowego 
i pełnienia wyższych funkcji społecz-
nych7. Wydaje się, że postulat ten 
jest nadal jak najbardziej aktualny. 
Świadomie kształtowana architektura 
współczesnej wsi, łącząca w sobie 
z jednej strony tradycję i regional-
ną formę, a z drugiej nowoczesne 
rozwiązania funkcjonalne, tech-
nologiczne i materiałowe – może 
w dużej mierze przyczynić się do 
jej rozwoju kulturalno-społecznego 
i ekonomicznego.

Jak tworzyæ 
now¹ architekturê 
modyfikuj¹c 
regionaln¹ tradycjê?
How to create new 
architecture by modifying 
regional tradition?

W Karcie Sudeckiej czy póź-
niejszych pracach poświęconych 
kontynuacji cech architektury re-
gionalnej w zabudowie nowo pro-
jektowanej jest przedstawione pięć 
kierunków, sposobów projektowania 
budynków i modernizowania obiek-
tów istniejących.

Przytoczę je wg porządku po-
danego przez Tadeusza Biesiekier-

skiego8, który z kolei opierał się 
na hierarchii sformułowanej przez 
Wojciecha Kosińskiego9:
1)  cytat,
2)  kopia,
3)  naśladownictwo,
4)  inspiracja,
5)  negacja.

Najczęstszymi obecnie sposo-
bami działania w Sudetach – są trzy 
pierwsze: cytat, kopia, naśladow-
nictwo.

Cytat to przede wszystkim 
adaptacja, np. chałup na domy letni-
skowe czy wbudowywanie dawnych 
fragmentów w nowy obiekt. 

Kopia polega na projektowaniu 
karczm, zajazdów, hoteli wg „regio-
nalnych” zasad.

Te sposoby odbierane są pozy-
tywnie przez samych użytkowników 
czy środowisko projektantów, choć 
mają charakter mało progresywny.

Naśladownictwo to przede 
wszystkim różne „wariacje na te-
mat...” z różnym skutkiem, często 
dość kontrowersyjnym.

Inspiracja określona jest jako 
twórcze nawiązywanie do przeszło-
ści. Jest to sposób oceniany w litera-
turze jako najcenniejszy i najtrudniej-
szy do osiągnięcia.

Negacja polega na zastosowa-
niu zupełnego kontrastu, powrocie 
do modernizmu lub zastosowaniu 
zupełnie nowej formy.

Sposób określany mianem Inspi-
racji jest najwyżej oceniany przede 
wszystkim przez samych architektów. 
Jednocześnie trudno sprecyzować 
konkretne zasady, którymi należy 
się kierować wybierając tę drogę 
projektowania. Jest to związane ze 
zrozumieniem „ducha miejsca” (ge-
nius loci), potrzeb użytkownika czy 
umiejętnościami, warsztatem samego 
projektanta.

Ktoś może w tym momencie 
stwierdzić, że nie ma regionalnej 
architektury czy o cechach regio-
nalnych tylko jest architektura dobra 
lub zła.

Kształtowanie współczesnej, 
górskiej architektury według zasady 
Inspiracji polega często na projek-
towaniu form architektonicznych 
nawiązujących lub wręcz naśladu-
jących formy naturalne, inspirowane 
naturalnym otoczeniem, gdzie naj-
ważniejszą rolę pełni użyty rodzimy 
materiał. Drugi sposób kształtowa-
nia zabudowy według tej zasady 
to nowa interpretacja miejscowej 
kultury, polegająca na odrzuceniu 
powszechnych klisz i teatralnych 
inscenizacji10. Cechy regionalne, 
charakterystyczne dla danego ob-
szaru mogą występować tylko w po-
jedynczych elementach (wnętrza, 
jednostki ukształtowania czy jed-
nostki pokrycia), bądź we wszystkich 
elementach jednocześnie11, dlatego 
często spotykamy się z zastoso-
waniem tylko jednego elementu 
o cechach regionalnych w nowym 
obiekcie – oczywiście nie powinno 
to polegać wyłącznie na fizycznym 
umieszczeniu jakiegoś elementy 
w budynku, np. słupa z zastrzałami 
we wnętrzu restauracji MacDonalds 
w Zakopanem.

Nowo projektowane obiekty 
muszą spełniać już inne wymagania 
techniczne, użytkowe niż te z prze-
szłości – to stwarza projektantom 
nowe możliwości w interpretacji 
czy modyfikacji regionalnej trady-
cji. Tradycyjne wzorce powinno się 
dostosować do współczesnego życia 
i sposobu mieszkania. Ten aspekt 
jest bardzo ważny, a jednocześnie 
pomocny w wyborze sposobu mody-
fikacji regionalnej tradycji. W przy-
padku projektowania nowej zabudo-
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wy, kontynuującej cechy architektury 
regionalnej, istotną sprawą jest jej 
odbiór przez użytkownika. Czego 
od projektanta oczekuje przyszły 
użytkownik? Na kontynuacji, jakich 
cech tradycyjnej architektury mu 
najbardziej zależy i dlaczego? Jakie 
czynniki powinny przede wszystkim 
wpływać na modyfikowanie tradycyj-
nych wzorców?

Upowszechnianie zasad 
kompozycji urbanistycznej 
i architektonicznej – Karta 
Krakowska Architektury 
Regionalnej, Karta 
Sudecka, Karta Opolska 
– przyk³ady dokumentów 
maj¹cych pomóc w twórczej 
interpretacji architektury 
regionalnej

To promote the rules of 
spatial composition of 
housing and architecture: 
The Charter of Cracow , 
The Charter of Sudetes, The 
Charter of Opole – examples 
of documents to help in the 
creative interpretation of 
regional architecture

Kształtowanie współczesnej 
zabudowy nawiązującej do cech 
architektury regionalnej nie może 
odbywać się bez odpowiedniej bazy 
legislacyjnej. Potrzebne są zarówno 
odpowiednie procedury prawne, 
normy projektowe oraz wytyczne 
projektowe. Wszystkie te elementy 
powinny tworzyć spójną całość, która 
byłaby respektowana i stosowana 
przez wszystkich uczestników pro-

cesu, jakim jest projektowanie i reali-
zacja nowej zabudowy w krajobrazie 
o cechach kulturowych.

Istotną sprawą jest także popu-
laryzacja wiedzy o regionie, architek-
turze regionalnej, a także zagadnień 
związanych z kontynuacją cech ar-
chitektury rodzimej w nowo projekto-
wanej zabudowie w środowisku pro-
jektantów, urzędników, inwestorów 
i wykonawców. Niezbędna jest także 
ciągła wymiana informacji między 
przedstawicielami tych środowisk. 

Dokumenty formułujące kie-
runki, zasady kształtowania nowej, 
regionalnej architektury powinny 
mieć zarówno moc prawną jak i być 
źródłem inspiracji twórczej dla pro-
jektantów.

W latach 80. i 90. powstały 
w Polsce trzy dokumenty nazwane 
przez ich twórców Kartami:

Krakowska Karta Architektury 
Regionalnej12 w 1986 roku opra-
cowana przez zespół architektów 
głównie z Wydziału Architektury 
Politechniki Krakowskiej pod kierow-
nictwem prof. zw. dr hab. inż. arch. 
Andrzej Skoczka. Karta Sudecka13 od 
roku 1979 roku do 1987 roku (pełna 
wersja dokumentu) opracowana 
przez zespół architektów Region 
pod kierownictwem dr. hab. inż. 
arch. prof. Tadeusza Biesiekierskiego 
z Wydziału Architektury Politechni-
ki Wrocławskiej i Karta Opolska14 
w 1995 roku opracowana przez: prof. 
dr hab. inż. arch. Ryszarda Żabińskie-
go z zespołem z Wydziału Architek-
tury Politechniki Wrocławskiej. 

Bezpośrednią przyczyną po-
wstania wyżej wymienionych do-
kumentów był zły stan techniczny 
większości regionalnych budynków 
oraz nie zachowywanie regionalnego 
charakteru otoczenia przez nowo 
projektowaną zabudowę.

Celem twórców Kart była za-
równo popularyzacja zagadnień 
związanych z regionalizmem i ar-
chitekturą regionalną, jak również 
sformułowanie zasad pomocnych 
w kształtowaniu nowej zabudowy 
i modernizowaniu, remontowaniu 
już istniejących obiektów. Stworze-
nie materiałów, które mają pomóc 
projektantom w twórczej interpreta-
cji architektury regionalnej.

 Autorzy wszystkich Kart pod-
kreślali, że są to dokumenty otwarte, 
mające charakter rozwijających się, 
które powinny być udoskonalane 
w kolejnych redakcjach. 

Powstałe do tej pory prace 
miały charakter przede wszystkim 
inspirujący. Po ich zweryfikowaniu, 
należy jeszcze raz powrócić do tego 
rodzaju działań, w obecnej rzeczy-
wistości społeczno-gospodarczej 
i przestrzennej.

Poznanie opinii zarówno pro-
jektantów, jak też inwestorów i użyt-
kowników, na temat: Jak tworzyć 
nową architekturę modyfikując re-
gionalną tradycję? – będzie pomocne 
w określeniu, na jakim poziomie 
i w jakim kierunku podąża twórcza 
interpretacja architektury regional-
nej. Możliwa będzie również ocena 
stopnia radzenia sobie projektantów 
z wzajemnym powiązaniem cech 
architektury tradycyjnej z nowy-
mi rozwiązaniami funkcjonalnymi 
i technologicznymi, a w efekcie 
– ocena sposobu realizowania nowo 
projektowanych obiektów oraz 
prawidłowego ich funkcjonowania 
w otaczającym środowisku.

Anna Bocheńska-Skałecka
Architekt, doktorantka na Wydziale 
Architektury Politechniki Wrocławskiej 
Architect, PhD student of Department of 
Architecture,
University of Technology, Wroclaw

Karta Sudecka – fragment; arch. prof 
T. Biesiekierski z zespołem  

Rys. J. Suchodolski

The Charter of Sudetes – part of document; arch. 
prof. T. Biesiekierski with scientific group 
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swoje poglądy dotyczące kształtowania nowej 
architektury regionu Opolszczyzny. 
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