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Problematyka ochrony budyn-
kéw drewnianych naukowcy zajmuja
sie od dawna. Drewno — materiat
nietrwaty z punktu widzenia dtugo-
wiecznosci budowanych obiektéw
jest jednoczesnie symbolem trady-
cyjnego budownictwa ludowego na
ziemiach polskich. Bez wyjatku — czy
na Pomorzu, czy na Podhalu drewno
ongis powszechnie stosowano a ten-
dencja ta utrzymywata sie do potowy
XX wieku.

Jura Krakowsko-Czestochowska
jest obszarem nalezacym do niedaw-
na do trzech wojewddztw. Obecnie
jej terytorium znajduje sie na terenie
dwéch wojewédztw — Slaskiego
i Matopolskiego. Spotykamy tu rézne
typy budynkéw drewnianych. W pra-
cy Jurajskie Parki Krajobrazowe pod
redakcjq Jozefa Partyki zaprezento-
wano z obszaru krakowskiego cztery
typy chatup nalezacych do réznych
subregionéw architektonicznych
[Bogdanowski 1991]. Jednoczesnie
obserwowano corocznie, ze liczba
zabytkowych budynkéw drewnia-
nych, nierzadko otoczonych ozdob-
nymi ogrodami, przydomowymi
ogrédkami kwiatowymi lub sadami,
maleje w niepokojacym tempie.
Usytuowany w Wygietzowie-Lipow-
cu skansen oddalony o ok. 120 km.
od Czestochowy nie jest w stanie
sprosta¢ problemowi ratowania
narodowej spuscizny regionu Jury
Krakowsko-Czestochowskiej, gdyz
zasieg tego muzeum na wolnym
powietrzu jest bardzo szeroki i obej-
muje takze wschodnig czesc Kotliny
Oswiecimskiej i wzniesienia Garbu
Tenczyniskiego [Czajkowki 1980].

Drewniane zagrody, domy
i ogrodzenia, jak réwniez koscioty
i kapliczki przetrwaty do naszych
czaséw w bardzo réznej formie,
podobnie jak otaczajacy je krajobraz

przyrodniczo-kulturowy [Uruszczak,
Bach 2004]. Nierzadko dbatos¢ uzyt-
kownikéw i chec przekazania domu
nastepnym pokoleniom pozwalaja
utrzymac obiekt w dobrym stanie.

Przystowiowa garstka regional-
nych jurajskich chat za kilkadziesiat
lat zniknie bezpowrotnie. Przewaznie
ich degradacja taczy sie ze zmianami
otoczenia a wiec niszczejg zabyt-
kowe ogrody, drzewa i ogrodzenia.
Ten zanik ma réznorakie przyczyny,
w wiekszosci przypadkéw jest to po
prostu rozpad drewnianego budulca
obiektéw a przez to niemozliwos¢
ich dalszego uzytkowania. Jedna
z przyczyn mogto by¢ wprowadze-
nie po drugiej wojnie Swiatowej
istotnych zmian na wsi charaktery-
zujacych sie catkowitym zerwaniem
z tradycja i tradycyjnymi materiatami
budowlanymi. Zaczety powstawac
masowo domy ,kostki” lub przerézne
ich odmiany. Nastapit proces swoistej
unifikacji, zerwania z wypracowa-
nymi oraz sprawdzonymi w czasie
sposobami budowania doméw [Met-
ges 2002].

Ratunkiem dla istniejacych jesz-
cze budynkéw drewnianych jest ada-
ptacja do nowej funkcji jaka obiekty
te moga spetniac. Janusz Bogdanow-
ski w Polskich ogrodach ozdobnych
opisuje to jako specyficzne zjawisko
zwiazane z regionalizmem. Polega
ono na pozyskiwaniu i zarazem ra-
towaniu starych regionalnych chat
— jak czytamy ,na cele rekreacyjne,
jako drugich domoéw” [Bogdanowski
2000]. Ta funkcja drugiego domu,
czesto nazywanego domem rekre-
acyjnym albo letniskowym moze
zostac osiagnieta poprzez adaptacje
budynku do nowej roli. To przysto-
sowanie, jezeli ma zostac¢ przepro-
wadzone prawidtowo, w zgodzie ze
wszystkimi zasadami konserwatorski-
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Chatupa w Sadowiu. Budynek zachowany w nienaruszonym stanie, bielony wapnem,
z charakterystyczna okiennicg od strony zachodniej i stomiang strzecha

Cottage in Sadowie
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mi musi by¢ poprzedzone gruntow-
nymi badaniami. Badania powinny
dotyczy¢ zaréwno regionalnych
form budownictwa ludowego jak
i szczegétowymi analizami zacho-
wanego obiektu. Wiedza o zabytku
dotyczaca zaréwno substancji jak
i formy powinna stanowi¢ poczatek
wszelkich poczynar zmierzajacych
do jego ratowania. W tym wzgledzie
dwaj XIX-wieczni wielcy teoretycy
konserwacji zabytkéw: John Ruskin
i Emmanuel Viollet-le Duc byli bez-
sprzecznie zgodni. Pierwszy z nich
odwotujac sie do tresci obiektu, nie-
koniecznie nawet materialnej zmie-
rzat do nienaruszalnosci jego formy.
Viollet-le Duc natomiast, na plan
pierwszy wysuwat te wtasnie forme
w celu podkreslenia jej stylowego
znaczenia [Bogdanowski 1993].

Sposoby ochrony
- wybrane przykfady
Searching for solutions

Przedstawione zostana cztery
wybrane budynki, ktére niejako
ratowane sa ,programowo” i z roz-
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mystem, gdyz przyktadéw domoéw
utrzymywanych doraznie, bez pre-
cyzyjnych wytycznych na przysztosc
mozna wyréznic¢ niemato.

Rzadkim przyktadem domu
nienaruszalnie utrzymanego wraz
z otoczeniem jest chatupa w Sa-
dowiu. Jej wyglad zewnetrzny jak
i rozplanowanie izb oraz czesciowe
ich urzadzenie (np. piece) nie ulegty
zmianie od momentu powstania
w koricu XIX wieku az do dzis. Po
drugiej wojnie Swiatowej doprowa-
dzono prad i z punktu widzenia moz-
liwosci uzytkowania domu przyjaé
to nalezy za rzecz konieczna. Udato

sie zachowac strzeche a naprawy
wykonywane sg przy uzyciu tego
samego materiatu. Réwniez ptot oraz
ogrodek wiejski pozostawiono bez
zmian z zachowaniem oryginalnych,
sadzonych tu od wielu lat roslin ta-
kich jak floks czy malwa.

Domy w Czernichowie i Cza-
tachowie to przyktady na wprowa-
dzenie zmian adaptacyjnych bez
naruszania izb, charakteru i bryty
budynku. Warto zauwazy¢, ze jest
to najczesciej spotykany sposéb
ratowania budynkéw drewnianych
pozostawianych in situ (na miejscu
— bez przenoszenia). Wymienia-
ne jest pokrycie dachowe, czesto
wprowadzona zostaje do budynku
woda, nieraz powstaje tazienka.
Réwniez pomieszczenia gospodar-
cze zaadaptowane zostaja na izby
mieszkalne. Jednakze charakter cha-
tupy i otoczenia nie ulega zmianie.
W przypadku domu z nadwislan-
skiego Czernichowa zmiany zagrody
i budynku sg stosunkowo niewielkie
i ograniczaja si¢ do zmiany pokrycia
dachu i zastosowania w ogrodzeniu
betonowych stupéw. Jest to budynek
potozony w centrum miejscowosci,
przez co jego znaczenie kulturowe
jest istotne.

Dom w Czernichowie nad Wista. Budynek posadowiony na skale, z ogrédkiem przydomowym.
Dach pokryto w latach 90. papa zastepujac stomiana strzeche

Cottage in Czernichow near Wista . A building situated on a rock, with a garden. The roof covered

by tar board in place of tchatch in 1990s.



W chatupie czatachowskiej
z okolic Czestochowy zmiany sg
wieksze. Budynek wyposazono
w fazienke, oszalowano elewacje
frontowa pionowo ustawionymi
deskami a dawne ogrodzenie drew-
niane zamieniono na siatke stalowa.
Takze tradycyjny ogrodek wiejski
ulegt modyfikacjom. Wielobarwne
rabaty uszczuplono i wprowadzono
wiecej powierzchni trawnikowych.
Przed domem stojg wielowiekowe
lipy podkreslajac dodatkowo jego
historyczna prowieniencje.

Przyktadem adaptacji w duchu
konserwatorskim Viollet-le Duca jest
rozbudowa i remont domu w Sied|I-
cu. Jest to niewatpliwie sposéb naj-
bardziej kontrowersyjny praktycznie
niemozliwy do realizacji w przypad-
ku obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkéw. Prezentowany budynek
mieszkalny przed rozpoczeciem
prac renowacyjnych nie przedstawiat
wielkiej wartosci zaréwno historycz-
nej jak i estetycznej, nie byt wpisany
do wspomnianego wczesniej rejestru
zabytkéw a jego stan techniczny byt
bardzo zty. Budynek z 1918 roku byt
zbutwiaty w dolnych partiach scian
az do potowy ich wysokosci, co wy-

Dom w Siedlcu to przyktad rewaloryzacji drewnianego obiektu poprzez rozbudowe z uzyciem

regionalnych elementoéw i materiatow

House in Siedlec as an example of the process of revaluation of a house by its extension and using

regional materials

kazata szczegétowa inwentaryzacja
obiektu wykonana przed rozpocze-
ciem prac. Dwa okna w ,czarnej
izbie” zamieniono w latach 50. na
jedno wigksze niedopasowane do
obiektu. Wiazato sie to z koniecz-
noscig wyciecia wiekszego otworu
w $cianie szczytowej. Dach wymie-
niono po drugiej wojnie Swiatowej
obnizjac go znacznie, przez co
pogorszyta sie estetyka budynku.
Ponadto dach wykazywat kilkunasto-
stopniowy przechyt kalenicy. W roku
1988 zapadta decyzja o odbudowie
domu, jednakze w zmodyfikowanej
formie, przy jednoczesnym cze-
$ciowym nawiazaniu do oryginatu.
Powiekszono obiekt wyposazajac
go w dodatkowe pomieszczenia

Chatupa w Czatachowie przeznaczona na dom letniskowy, z bardzo atrakcyjnym otoczeniem
w postaci dwoch pomnikowych lip (od frontu) i skaty wapiennej (w tylnej czesci)

Cottage in Czatachowa designed to be a summer house, attractively surrounded by two
monumental lime trees( from the front) and lime rock (at the back)

mieszkalne, wymieniono dolne partie
zniszczonych $cian poprzez stopnio-
we podnoszenie stropéw sitownikami
hydraulicznymi. Przywrécono dawny
ksztatt okien i zaadaptowano go
réwniez do nowych partii budynku
wychodzac z zatozenia naukowcow,
ze okna bardzo istotnie wptywaja na
charakter budynku a ich wymiana
w tradycyjnych domach ma czesto
fatalny skutek [Wysocki 2003].

Poniewaz budynek bezposred-
nio przy elewacji posiadat niewielki
otoczony ptotkiem ogrédek — zostat
on przywrécony w bardzo podobnej
postaci.

Zaleta omawianej rewaloryzacji
domu jest z jednej strony uratowanie
zabytkowej substancji, otoczenia
i czesciowo charakteru budynku
— szczegdlnie wnetrz. Poprawiona
zostata estetyka i proporcje bryty
obiektu. Positkowano sie przy tym
wytycznymi dla ksztattu dachu typo-
wego dla tego regionu Jury Krakow-
sko-Czestochowskiej jak i tradycja na
tym obszarze takich elementéw jak
ganek czy drewniany balkon wyste-
pujace w rejonie Ojcowa i Dolinek
Podkrakowskich. Warto zwrécié
uwage, ze do wykoriczenia scian
murowanych wykorzystano kamien
jurajski osiagajac przy tym interesu-
jacy efekt ,oddzielenia” czesci starej
od nowe;j.
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Ogélnie trzeba stwierdzic,
ze stan techniczny architektury
drewnianej Jury Krakowsko-Czesto-
chowskiej nie jest dobry. Ztozyto
sie na to wiele przyczyn. Kilka
z nich podaje F. Midura w artykule
Ochrona budownictwa ludowego
w okresie PRL. Pisze, ze czesto brak
wykwalifikowanych rzemiesInikéw
ze znajomoscia tradycyjnych metod
budowlanych, ale takze zaniedbania
legislacyjne i nieuregulowane stosun-
ki prawne doprowadzity do utraty
duzej ilosci obiektéw drewnianych.
Badacze zauwazaja, ze zasadniczg
przyczyna ztego stanu budownictwa
ludowego jest brak swiadomosci spo-
tecznej, brak poczucia wiezi z trady-
cja, niedocenianie roli dziedzictwa
kulturowego w zyciu spotecznym
i gospodarczym przy jednoczesnym
zatamaniu sie¢ ogdlnego poczucia
estetyki w srodowiskach wiejskich
[Midura 1989].

Warto w podsumowaniu przed-
stawic kilka wnioskéow badawczych
powstatych na podstawie obserwacji
i koniecznych do uwzglednienia przy
checi zapewnienia wiasciwej ochro-
ny budownictwa drewnianego:

1. Wtadze lokalne i stuzby kon-
serwatorskie powinny podjac
energiczne dziatania w celu uak-
tualnienia dokumentacji i okre-
$lenia zasobu zagrozonych a po-
siadajacych wyjatkowe walory
budynkéw drewnianych.

2. Zabytki budownictwa drew-
nianego powinny zosta¢ objete
osobnymi przepisami prawa
budowlanego a wytaczone spod
zasad ogdlnych.

3. Powinny zosta¢ wprowadzone
zachety materialne w zakresie
ochrony starych i budowanych
wedtug dawnych wzoréw no-
wych obiektéw drewnianych.
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4. Konieczne jest state aktualizowa-
nie i kontrolowanie wytycznych
katalogu projektéw budownictwa
jednorodzinnego w rejonie Jury
Krakowsko-Czestochowskiej.

5. Wskazane jest propagowanie
wzoréw regionalnych na obsza-
rach nie objetych krajobrazowa
opieka prawna ze szczegdélnym
uwzglednieniem proporcji i wy-
gladu elementdéw, jakimi sa okna
i dach.

6. Zaleca sie state rozszerzanie
corocznych konkurséw na ,naj-
piekniejszy ogréd wiejski” w po-
szczegoblnych gminach jurajskich
w oparciu o przemyslane kryteria.
Jednoczesnie propagowane po-
winno by¢ szersze stosowanie
tradycyjnej matej architektury
wiejskiej.

7. Nalezy energiczne kontynuowac
akcje ,Zabytki do spotecznego
zagospodarowania” w celu za-
chowania jak najwigkszej liczby
obiektow budownictwa drewnia-
nego in situ.

Ryciny wykonat autor.

Figures by the author.
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