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Wprowadzenie gospodarki
rynkowej spowodowato nasilenie
sie specyficznych zjawisk spoteczno-
-gospodarczych na wsi, ktére wywie-
raja negatywny wptyw na przestrzen
i stwarzajg problemy w zakresie
ochrony i ksztattowania krajobrazu
kulturowego wsi.

Uwolnienie cen produktéw
rolnych w 1989 r. i zastapienie
urzedowej dystrybucji rynkiem spo-
wodowaty z jednej strony spadek
cen na produkty rolne i ograniczony
popyt na zywnos¢, z drugiej wzrost
kosztéw produkcji. W tej sytuacji
szanse rozwoju zyskaty jedynie
duze gospodarstwa rolne, zdolne
do konkurowania na rynku. Tym-
czasem na polskiej wsi, po upadku
gospodarstw wielkoobszarowych,
do ktérego przyczynita sie AWRSP,
dominuja rozdrobnione i rozproszo-
ne gospodarstwa chtopskie o niskim
poziomie gospodarki, stabej infra-
strukturze technicznej, prowadzone
przez szybko starzejacy sie ludnosc
wiejska (migracje mtodych, lepiej
wyksztatconych ludzi do miasta).
Witasnie stabe parametry obszarowe
i produkcyjne — niskohektarowos¢
i niskotowarowos¢ przecietnego go-
spodarstwa, i ich efekt finalny — mata
wydajnos¢ przy stosunkowo wyso-
kich kosztach produkcji — nie daja
im zadnych szans na utrzymanie sie
na rynku [Duche 1997].

Pogtebiajacy sie kryzys rolnic-
twa — nieoptacalnosc produkcji rolnej
przy aktualnej strukturze gospodaro-
wania, a w konsekwencji frustracja
wynikajaca z niemoznosci utrzyma-
nia sie z rodzinnego gospodarstwa
rolnego — doprowadzit do masowej
wyprzedazy prywatnej ziemi. Niskie
ceny oferowanych dziatek i dobry
stan srodowiska naturalnego, przy
pogarszajacych sie warunkach bu-

downictwa mieszkaniowego w mia-
stach, sktonity wielu mieszkaricéw
miasta do inwestowania wtasnie na
obszarach wiejskich [Marszat 2003].
Niestety polska specyfika budowania
w ramach indywidualnej wtasnosci
— utozsamianie prawa wtasnosci
z petna wolnoscig, a wiec i dowol-
noscia dziatania (niebezpieczna sro-
dowiskowo nadinterpretacja tytutu
wiasnosci), szybko doprowadzita do
zasmiecenia terenéw wiejskich de-
strukcyjng ,zabudowa miastowg”.

W ten sposéb gospodarka ryn-
kowa przyczynita sie do rozwoju
niekontrolowanych, niekorzystnych
zjawisk przestrzennych na polskiej
wsi — do degradacji krajobrazu kul-
turowego obszaréw wiejskich.

Degradacja polskiego krajobra-
zu najbardziej uderzyta w prowincje,
poniewaz wiasnie tutaj powstaty naj-
korzystniejsze warunki do realizacji
na masowg skale wtasnych celéw
budowlanych przez ,indywidual-
nych inwestoréow” (wysoka jakos¢
srodowiska, dostepnosc i niska cena
dziatek). Powigkszajacym sie obsza-
rom wlasnosci prywatnej towarzyszy
narastajacy batagan przestrzenny,
ktéry wkrada sie nawet na tereny
prawnie chronione (doliny rzeczne,
strefy ochronne).

Postepujaca w zastraszajacym
tempie agresja formalno-przestrzen-
na nowej zabudowy (nadkubaturo-
wos¢ i rozproszenie zabudowy) jest
szczegdlnie czytelna w zderzeniu
z jeszcze zachowanymi fragmentami
tradycyjnego krajobrazu wiejskiego.

W miejsce dawnych, zwartych
uktadéw urbanistycznych powstaja
bezksztattne, pozbawione natural-
nego i komponowanego zielonego
otoczenia, skupiska nowej zabudo-
wy, ktére konsekwentnie i bezkom-
promisowo eliminuja harmonijne, za-



zielenione struktury starej zabudowy
wiejskiej [Wisniewska 1997].

Tradycyjna polska wies syste-
matycznie zanika, przeksztatcajac
sie w obcy, niespdjny, rozpetzajacy
sie, wysokokubaturowy, murowany
twér, z wszechobecnym nadmiarem
materiatowo-kolorystycznym w ele-
wacjach doméw i rozbudowanych
posadzek; z chybiong manierg wpro-
wadzania w przestrzeii ogrodéw ca-
tych kolekcji niskich odmian krzewow
iglastych i wystrzyzonych, idealnie
gtadkich powierzchni trawnikéw.

Niewyszukany gust i pienigdze
statych i letniskowych emigrantéw
z miasta i miejscowych nowobo-
gackich decyduja o szpetocie juz
funkcjonujacej i sukcesywnie po-
wstajacej — powielanej — nowej zabu-
dowy. ,Ambitniejsi” decyduja sie na
nasladowanie polskiej architektury
narodowej — szlacheckiego dworku,
poprzestajac z reguty na realizacji
czegos$, co mozna nazwac jedynie
jego karykatura.

Drewno jako materiat budow-
lany stosowany jest rzadko i ciagle
przegrywa z ,miastowymi” mate-
riatami. Nawet drewniane dotad
zaplecze gospodarcze zdominowaty
peczniejace powierzchniowo muro-
wane garaze, ktére petnig wszystkie
mozliwe funkcje: od stotéwek dla
turystéw — poprzez minimarkety — po
stodoty.

Do maskowania tego, co zosta-
to drewniane stosuje sie z powodze-
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niem sidding winylowy, i gdy doda-
my blache falista na pokrycie dachu
i okna plastikowe z PCV, a mamy juz
petny obraz wystroju zewnetrznego,
przecietnego domu na wsi.

| tak domy bez charakteru, i te
nowe, i te na ich wzér modernizowa-
ne i remontowane opanowaty polska
wies z wielowiekowa tradycja.

Najszybciej zmienia sie wies
zlokalizowana w strefie podmiej-
skiej, szczegolnie gdy potozona jest
przy trasach wylotowych z duzych
miast lub wzdtuz waznych szlakéw
komunikacyjnych (postepujaca, nie-
ekonomiczna liniowa urbanizacja
wsi). Tutaj presja urbanizacji jest
zawsze najwieksza, a jej negatywne
efekty krajobrazowe potegowane in-
frastruktura reklamowo-pseudoinfor-
macyjna (billboardy) sa powszechnie
znane. Rozwdj tras komunikacyj-
nych (program budowy autostrad)
dynamizuje procesy zmian terenéw
rolniczych (krajobraz agrarny) na
zurbanizowane. Pogtebia sie kolizyj-
no$¢ krajowego systemu obszaréw
chronionych z udziatem terenéw
wiejskich, z krajowym systemem
infrastruktury transportowe;j.

Na presje budownictwa jedno-
rodzinnego i letniskowego narazone
sg réwniez stabo skomunikowane,
biedne gminy rolnicze, ktére przy-
ciagaja inwestoréw-naturocentrykéw
swymi walorami przyrodniczo-kultu-
rowymi. Wiasnie tutaj, na dzielonych
na potege prywatnych tubylczych

Ogrodowa moda na iglaki — ,,iglaste
przedogrodki” na wsi

Garden conifer fashion — “conifer front
gardens” in a village

gruntach, wykupionych przez ludzi
z miasta, w szybkim tempie powsta-
ja cate kolonie réznogabarytowe;j
i réznomateriatowej zabudowy letni-
skowej, ktéra niebezpiecznie wkrada
w bezposrednie sgsiedztwo wdd
otwartych i komplekséw lesnych.
Gminy, obok prywatnych wia-
Scicieli, réwniez maja swoj niechlub-
ny udziat w kupczeniu krajobrazem
wiejskim: ,...inspektorzy Najwyzszej
Izby Kontroli wyrywkowo sprawdzili,
jak wtadze polskich gmin radza sobie
ze sprzedaza dziatek i budynkow.
Z raportu NIK [...] wynika, ze co sz6-
sta skontrolowana gmina dopuscita
sie ztamania prawa albo co najmniej
niegospodarnosci...”. Zastrzezenia
dotycza przede wszystkim obiektéw
atrakcyjnie zlokalizowanych. W co
trzeciej gminie sprzedawano nieru-
chomosci bez przetargu, a potowa
przetargéw zorganizowanych byta
Zle przeprowadzona. Kontrola NIK
objeta 26 gmin. Wykryte naduzycia
siegaja az 10,1 min zt. Strach pomy-
sle¢, co by byto, gdyby inspektorzy
przeswietlili wszystkie polskie gminy
(prawie 2,5 tys.) [R6zanski 2004].
Rozwdj wsi polegajacy jedynie
na huraurbanizacji terenu w najgor-
szym z mozliwych, bo postkomuni-
stycznym wydaniu, ktéry polega na
niszczeniu starych wartosciowych
struktur i mnozeniu murowanych me-
tréw kwadratowych (coraz trudniej
znaleZ¢ tu prawdziwa architekture
w otoczeniu komponowanej zieleni)
doprowadzit do destrukcji krajo-
brazu wiejskiego. Oczywiscie owa
szczegolnie szkodliwa krajobrazo-
wo ,nadkubaturowos¢ budowlana”
w rejonach atrakcyjnych turystycznie
stymulowana jest rynkowym czynni-
kiem konkurencyjnosci i dazeniem do
uzyskania jak najwiekszych zyskéw
(zyski z wynajmu). Konsekwencje



krajobrazowe takich dziatar sa przy-
gnebiajace. W panoramie polskiej
wsi linia zabudowy niebezpiecznie
zaczyna gérowac nad niezagrozong
w panoramie tradycyjnej polskiej wsi
linig zieleni. Totalny brak dbatosci
o walory kompozycyjno-estetyczne
krajobrazu skutkuje catkowitym
zagubieniem pozadanej, historycz-
nie uksztattowanej hierarchizacji
elementéw i struktur kulturowych
panoramy wsi. Z historyczno-kultu-
rowg dominantg starej wsi — wieza
kosciota —z powodzeniem konkuruja
kominy przyszklarniowych kottowni
i wysokie nowobogackie domy.

Bardzo rzadko nowa architektu-
ra nawiazuje do lokalnych rozwiazan
zakorzenionych w okreslonej tradycji
kulturowej, rzadko architekci reali-
zuja architekture podporzadkowang
tradycji regionu i walorom krajo-
brazowym otoczenia (konkurencja
na rynku pracy rowniez w branzy
architektonicznej zmusza architekta
do schlebiania niewyszukanym gu-
stom inwestora).

Kultura dziatania w przestrze-
ni polskiej daleka jest od tego, co
reprezentuje Europa Zachodnia, do
ktérej ,standardéw” krajobrazowych
jako kraj unijny musimy sie szybko
przystosowac.

Obok przeinwestowanej, nowo-
bogackiej zabudowy jednorodzinnej
(standardowej i pozastandardowej),
ktéra niewatpliwie ma najwiekszy
udziat w degradacji krajobrazu wiej-
skiego, na wsi pojawiaja sie nowe
zagrozenia — niedostosowane skalg
i formga elementy zagospodarowania,
takie jak stacje benzynowe i markety
(nazwa sklep jako prowincjonalna
zostata zarzucona nawet na wsi).

Najbardziej dziwi to, ze budo-
wanie bez charakteru, za to z pro-
wincjonalnym przepychem, prze-

Rozwdj infrastruktury komunikacyjnej —
postepujaca degradacja krajobrazu agrarnego
(okolice Strykowa)

Communication infrastructure development
— progressing degradation of agrarian
landscape (Strykow area)

niosto sie réwniez na koscioty. Mate,
drewniane, zabytkowe koscioty sg
systematycznie wypierane przez
duze murowane, z bogatym na swdj
wyszukany sposéb wystrojem (po-
trzeba Zle pojetej ozdobnosci).

Z krajobrazu wsi znikaja réw-
niez stare, malowniczo potozone
sady czy zadrzewione cmentarze
wiejskie. Nowe cmentarze pozba-
wione zadrzewieri opanowato pro-
wincjonalne bezguscie.

| jeszcze jeden rzut oka na za-
bytki i tereny chronione w krajobra-
zie wiejskim i stan ich zachowania.
Oprécz wspomnianych wyzej drew-
nianych kosciotéw, ktére w prze-
wadze utracity range dominanty
krajobrazowej, ale odrestaurowane
stanowia wazka atrakcje turystyczna
(obiekty zabytkowe wpisane w trasy
szlakéw turystycznych), na uwage
zastuguja malownicze struktury
historycznej zieleni komponowanej
— parki podworskie. W niektérych
regionach stabo czytelne, dla in-
nych regionéw charakterystyczne
zgrupowania dojrzatej zieleni kom-
ponowanej wydatnie urozmaicaja
jednorodny, poza niebezpiecznie
rozlewajaca sie strefa zabudowy,
krajobraz rolniczy.

Niestety starych parkéw pod-
worskich ciggle ubywa. Parki o uzna-
nej wartosci historycznej, artystycznej
i dendrologicznej — nawet te ze sta-
tusem zabytku — ulegajq degradacji,
a nawet dewastacji [Wycichowska

2002]. Tylko nieliczne, zwtaszcza
te, ktére zyskaty odpowiedzialnego
prywatnego witasciciela, mogg liczy¢
na nadzorowang konserwatorsko (ob-
ligatoryjnie) skuteczng rewitalizacje,
i tym samym na przetrwanie (z nie-
chlubnymi wyjatkami: rewitalizacje
zaniechane, rewitalizacje szkodzace
zabytkom).

Problem adaptacji parkéw pod-
worskich jest bardzo ztozony, ponie-
waz w duzym stopniu dotyczy nieroz-
wigzanych w Polsce potransformacyj-
nych spraw witasnosciowych (ciagty
brak ustawy reprywatyzacyjnej!) i do-
datkowo obcigzony jest szczegélng
specyfika w zakresie postepowania
rewitalizacyjnego (kapitatochtonna
rewitalizacja majaca charakter in-
westycji statej); stad ograniczam sie
jedynie do jego przywotania.

Skuteczna ochrona zabytku
czy innej powotanej formy ochrony
wymaga dbatosci nie tylko o sam
,wytypowany obiekt”; ale réwniez
o jego blizsze i dalsze otoczenie
(zachowanie szczegdlnie cennych
krajobrazowo powiazarn kompozy-
cyjno-funkcjonalno-przestrzennych).
Niestety wybiorczos¢ dziatan konser-
watorskich doprowadzita do tego, ze
mamy chronione pojedyncze obiek-
ty, zawieszone w zdegradowanym
urbanistycznie i architektonicznie
krajobrazie [Pruszyriski 1991]. Dzieje
sie tak, poniewaz niektére formy
chronione nie posiadajg nawet wy-
znaczonej strefy ochronnej. Zresztg
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nawet wyznaczenie strefy, z reguty
zredukowanej do minimum (minima-
lizacja stref ochronnych lezy w inte-
resie gmin, ktére daza do obszarowe;j
redukcji strefy wymuszajacej ogra-
niczenia w zagospodarowaniu) nie
zabezpiecza obiektu chronionego
przed wprowadzeniem agresywnych
fizjonomicznie i funkcyjnie inwesty-
cji dostownie na linii wyznaczajaca
granice strefy, a wiec nie daje zadnej
gwarancji wiasciwej ochrony.

W demokratycznej Polsce,
w odczuciu spoteczeristwa postko-
munistycznego ochrona krajobrazu
stoi na przeszkodzie realizacji indy-
widualnych celéw i jest odbierana
jako ograniczenie z trudem odzy-
skanego prawa wtasnosci i wolnosci
osobistej obywatela. Wprowadzanie
form ochrony nie podoba sie (nie jest
na reke) réwniez niektérym samo-
rzagdom gminnym, poniewaz — jak
twierdza — ogranicza mozliwosci
swobodnego dysponowania terenem,
a wiec stanowi bariere rozwoju gmi-

Zanikajaca struktura tradycyjnego sadu
w krajobrazie wiejskim

Disappearing structure of traditional orchard
in rural landscape
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ny. Takie myslenie sprawia, ze przy
podziale funkcyjnym terenu czesto
jeszcze decyduje kryterium doraznej
korzysci (w odniesieniu do intereséw
gminnych) i swietego spokoju (w od-
niesieniu do prywatnego wtasciciela,
a wiec potencjalnego elektoratu),
i wygrywa z kryterium zasobow kul-
turowych, fizjonomii i dostepnosci
gruntéw. Przyktady mozna mnozy¢:
przesuwanie granic przez dyrekcje
Parku Narodowego w taki sposéb,
aby obszary dzikiego zainwestowa-
nia rekreacyjnego nalezace do parku
wylgczyc poza jego granice (unikanie
problemu reagowania na nielegalna
zabudowe), wprowadzanie terenéw
intensywnego zagospodarowania
turystycznego w granice cennych
jednostek przyrodniczych, czy zmie-
nianie funkcji nadjeziornych obsza-
row rolnych w rekreacyjne, z ostra
granica wtasnosci [Raszke 2000].
Ratowanie stabilnego krajobra-
zu wiejskiego, a do takich rozwiazan
nalezy dazy¢, musi by¢ oparte na
réwnowadze rolno-lesno-pastwi-
skowej (zachowanie podstawowych
formy uzytkowania ziemi na wsi wpi-
sanych w krajobraz wiejski) z respek-
tujgcym te réwnowage osadnictwem,
kultywujacym architektoniczne tresci
wlasnego regionu. Wazny staje sie
sam sposob ujecia i interpretacji
problemu ochrony oraz ksztatto-
wania srodowiska kulturowego wsi.
Prawidtowe ksztattowanie krajobrazu
kulturowego wymaga — obok dbato-
$ci o tereny i obiekty juz ustawowo

Nowa architektura sakralna — konflikt formy
(Nowosolana)

New sacral architecture — conflict of forms
(Nowosolana)

chronione (m. in. ograniczenie
budownictwa na terenie parkéw
krajobrazowych i w otulinie terenéw
chronionych) - konsekwentnego
podnoszeniu estetyki przestrzeni
w nawigzaniu do cech kulturowych
danego regionu (propagowanie archi-
tektury regionalnej).

Méwiac o ochronie krajobrazu
wiejskiego, nalezy zaznaczy¢, ze
krajobraz jako przedmiot prawne;j
ochrony pojawit sie¢ dopiero w zno-
welizowanej ustawie o ochronie
débr kultury w 1990 r. — w formie
tzw. ustanowionych stref konser-
watorskich, parkéw i rezerwatéw
kulturowych [Drozdowska, Jaworski
1997; Michatowski 2004]. Na-
tomiast juz w 2003 r. ustawowo
(nowa ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami) ograniczono
mozliwos$¢ ochrony krajobrazu do
powotywanego przez Rade Gminy
parku kulturowego i do ustalania stref
ochrony konserwatorskiej w studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy,
i w planie miejscowym.

Stad mozna wnioskowad, ze
ustawodawca nie jest zaintereso-
wany rozszerzaniem form ochrony
krajobrazu.

Tragiczny stan polskiej prze-
strzeni krajobrazowej, w tym szcze-
golnie wiejskiej, z pewnoscia obli-
guje do tworzenia kompleksowego
systemu ochrony krajobrazéw kul-
turowych bazujacego na juz powo-
tanych formach ochrony i nowych,
ktére zabezpiecza tereny reprezen-
tujace wszelkiego rodzaju wartosé
niematerialng i dotad nie podlegaja
ochronie prawnej: kulminacje tere-
nowe, niezabytkowe zespoty archi-
tektoniczne o doskonatej ekspozycji,
teren, z ktérego roztacza sie piekny
widok, niekoniecznie dotyczacy



Degradacja historycznych zespotéw zieleni
komponowanej (park podworski w Bielicach)

Degradation of historical set of composed
greenery (Mansion Park in Bielice)

krajobrazu zabytkowego. Oczywi-
$cie rozbudowa form ochronnych
bedzie nies¢ za sobg ograniczenia
inwestycyjne dla kolejnych obszaréw
— wiasnosci. Stad tworzenie kom-
pleksowego systemu zintegrowanej
ochrony pejzazu kulturowego wsi
bedzie miato sens, gdy po pierwsze
— przestrzen krajobrazowa bedzie
wreszcie postrzegana i traktowana
w kategoriach dobra wspélnego
(dotad rozdysponowywana jest
indywidualnie — w obrebie granic
wtlasnosci), i po drugie — gdy pod-
jete dziatania beda nosi¢ znamiona
inicjatywy spotecznej—dziatania po-
dejmowanego we wspdlnym interesie
(wymag partycypacji spoteczne;j).

Zintegrowana ochrona przy-
rody i dziedzictwa kulturowego
wymaga opracowania takiej strategii
ksztattowania i uzytkowania terenéw
krajobrazowo cennych (przyrodniczo
i kulturowo), ktéra pozwoli pogodzié
cele ochrony z okreslona formga dzia-
talnosci gospodarczej — dochodowej,
prowadzonej przez spotecznosc
lokalna zamieszkujaca dany obszar
(sposéb uzytkowania respektujacy
cele ochrony). Dziatalnos¢, oprécz
gwarancji zysku, powinna mobilizo-
wac mieszkaricow do coraz wigkszej
(powszechnej) dbatosci o srodowisko
(np. agroturystyka, gospodarstwa
ekologiczne i specjalistyczne) [Drze-
wiecki 1998].

Dla kreowania rozwoju z wy-
korzystaniem kapitatu zewnetrznego
[Markowski, Stawasz 2001] gminy
w ramach dziatai wiasnych powin-
ny podejmowac odpowiednie kroki
w celu zabezpieczenia gruntéw (gle-
by niskiej klasy) dla potencjalnych
inwestorow gospodarczych (scalanie
gruntow, przygotowywanie po-
dziatéw geodezyjnych) [Kot 2003].
Dysponowanie przestrzenig inwesty-

cyjna, zwilaszcza w sytuacji deficytu
wolnych przestrzeni w granicach
administracyjnych miast (sytuacja
aktualna dla miasta todzi), ktéra nie
rodzi konfliktéw srodowiskowych
(najchetniej uzbrojonymi gruntami
pod inwestycje gospodarcze — bo
takie sa potrzeby wspétczesnego
inwestora), moze przesadzac¢ o suk-
cesie gospodarczym gminy.

Nalezy tu podkresli¢, ze jedynie
podejscie prewencyjne polegajace
na rozpoznaniu potrzeb i przygo-
towaniu z wyprzedzeniem przez
wiasciciela terenu — gmine —wolnych
obszaréw pod inwestycje da gwaran-
cje, ze wybrana lokalizacja nie tylko
nie bedzie przypadkowa — destruk-
cja krajobrazowo i/lub konfliktowa
funkcjonalnie, ale przyczyni sie¢ do
realizacji skalkulowanych w kate-
goriach rozwoju zréwnowazonego
dziatan gospodarczych i spotecznych
(utrzymanie tadu przestrzennego,
rozwdéj ekonomiczny, zmniejszenie
bezrobocia na wsi).

Sprawnos$¢ dziatania wtadz
samorzadowych w warunkach go-
spodarki rynkowej w dziedzinie
ochrony srodowiska zalezy nie tylko
od instrumentéw, jakimi dysponuja
(i jak je wykorzystujg), ale takze od
wiasnych zasobéw finansowych i od
aprobaty spotecznej (zaangazowanie
i poparcie spoteczne). W sytuacji
permanentnych niedoboréw budze-
towych realne dziatania, szczegélnie
w dziedzinie ochrony srodowiska,
sa na pewno ograniczane, a nawet

zagrozone. W pierwszym rzedzie re-
alizowane sg zawsze zobowiazania,
ktére znajduja sie pod najwieksza
presja spoteczng, a wiec zapomogi,
optaty na opieke spoteczng czy do-
datki mieszkaniowe.

Bogate, rozwiniete gospodarczo
gminy maja z pewnoscia wieksze
mozliwosci na prowadzenie odpo-
wiedzialnej polityki planistyczno-
-ochronno-przestrzennej, wolnej od
podejmowania wymuszonych, nie-
skalkulowanych srodowiskowo doraz-
nych rozwiazan inwestycyjnych, od
koniunkturalizmu, od ulegtosci wobec
grup nacisku (cechy polityki gospodar-
czej finansowo stabych gmin).

Bezwzglednie wszystkie sa-
morzady — nie tylko w sytuacji nie-
doboréw finansowych w mozliwie
szerokim zakresie powinny sprzyjac
inwestycjom prokulturowym podej-
mowanym przez osoby fizyczne,
utatwiac i wspomagac dziatania ada-
ptacje nieruchomosci zabytkowych.

Nie wszedzie, na cate szcze-
Scie, krajobrazem wiejskim rzadzi
niepodzielnie gospodarka rynkowa.
Sa gminy, ktére z wielka determi-
nacja dbaja o swoje srodowisko
kulturowe nie tyle z pobudek patrio-
tycznych, choc¢ i te mozna dostrzec,
ale dlatego, ze dostrzegaja w nim
szanse rozwoju gospodarczego
(brak popularyzacji wiedzy w tym
zakresie). Odpowiednio zagospo-
darowany i wykreowany potencjat
tkwiacy w krajobrazie kulturowym
moze przynies¢ materialnie wymier-
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ne efekty nie tylko wtascicielom
adaptowanych zabytkéw, ale catej
gminie (rozwdj ruchu turystycznego,
podniesienie prestizu).

Ochronie srodowiska w dobie
,zadzy pieniadza” przeszkadza de-
ficyt Swiadomosci, ze ksztattowanie
i ochrona krajobrazu kulturowego
ma duze znaczenie dla zachowywa-
nia i budowania lokalnej tozsamosci
kulturowej, ze poczucie przynalez-
nosci kulturowej daje site do podej-
mowania inicjatyw gospodarczych
— stymuluje przedsiebiorczos¢.

Na drodze do rehabilitacji
polskiej przestrzeni stojq nieroz-
wigzywane od lat problemy natury
prawno-administracyjnej (legisla-
cyjnej i organizacyjnej), konserwa-
torskiej i ekonomiczno-spoteczne;.
Pomijanie czynnika spotecznego
i gospodarczego w planowaniu
przestrzennym nie pozwala na wia-
Sciwe rozstrzyganie decyzji zwia-
zanych z ksztattowaniem i ochrong
przestrzeni w wymiarze lokalnym
i krajowym (problemy warsztatowe).
Utrzymywaniu tadu przestrzennego
nie sprzyja resortowos¢ polskiego
prawa w zakresie ochrony Srodo-
wiska kulturowego i naktadanie sie
kompetencji ré6znych szczebli admi-
nistracji terytorialnej (konflikty inte-
resow; batagan decyzyjny, ktéremu
towarzyszy ,wygodne” rozmywanie
odpowiedzialnosci).

Zdecydowanie niski jest ogél-
nospoteczny poziom kultury srodo-
wiskowej. Szczegélnie oburza to, ze
niefrasobliwos¢ w gospodarowaniu
Srodowiskiem przejawiaja ludzie
z dyplomami, na stanowiskach,
urzednicy goniacy za koniunktura,
poddajacy sie lobbingowi, presji bo-
gatych inwestoréw, a takze wtasnego
elektoratu (brak profesjonalizmu de-
cyzyjnego na szczeblu gminy).

3.4/2005

3 é ARCHITELTURM
CRAJOBRAZU

Bulwersuje sytuacja, niestety
permanentna, w ktérej samorzady
nie potrafig korzysta¢ z funduszéw
unijnych programowo nastawionych
na ratowanie obszaréw wiejskich
(brak umiejetnosci formutowania
whioskéw i elastycznego dostosowy-
wania sie do wymaganych kryteriow
programowych). A jest o co walczyc.
Oprécz powszechnie znanych pro-
graméw pomocowych nastawionych
na restrukturyzacje rolnictwa (Agro-
linia 2000, Fundacja Wspomagajaca
Zaopatrzenie Wsi w Wode, Bank
Swiatowy — Program Aktywizacji
Obszaréw Wiejskich, i najbardziej
znane, i propagowane w mediach
— SAPARD i PHARE z rozbudowa-
na struktura, na ktéra sktadajg sie
ich specjalistyczne, wewnetrzne
programy positkowe), srodkéw na
wspieranie dziatan na rzecz za-
chowania i odbudowy dziedzictwa
kulturowego wsi mozna szukac
w Europejskim Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej w ramach Sek-
torowego Programu Operacyjnego
i w Europejskim Funduszu Rozwoju
Regionalnego [Lis 2003].

Samorzady, dzieki temu, ze
sq decydentami zagospodarowania
przestrzennego na swoim terenie, na
pewno moga przyczynic sie skutecz-
nej do ochrony krajobrazu kulturo-
wego. Przede wszystkim potrzebne
sa zmiany warsztatowe przy opra-
cowywaniu prawa lokalnego (planu
i studium). Po pierwsze — plan nie
moze by¢ pozbawiony elementéw
regulowania i dyscyplinowania go-
spodarki przestrzennej, nie moze byc¢
sporzadzony tak, by zapewnita petng
swobode inwestycyjng z tenden-
cyjnym pomijaniem konsekwencji
skutkéw srodowiskowych. Po drugie
— tre$¢ planu miejscowego powinna
by¢ tak bogata — i jest to mozliwe

do spetnienia — by zabezpieczyc
ochrone i harmonijne ksztattowanie
krajobrazu. Miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego powinien
sta¢ na strazy zachowania tadu prze-
strzennego. Niebezpieczeristwo tkwi
w tym, ze gmina nie ma obowiazku
wykonywania planu catego obszaru,
zas obligatoryjne studium do planu,
nadajac gtéwny kierunek rozwoju,
nie stanowi podstawy do wydawania
pozwolen na budowe.

Aby plan sie sprawdzit krajobra-
zowo, wyniki studium widokowego
poprzedzajace sporzadzanie planu
powinny wptywac na ksztatt planu,
a sam opis problematyki widokowej
powinien by¢ dokonywany bezpo-
$rednio na rysunku planu i wptywac
na jego ustalenia. Nie bez znaczenia
bytoby wprowadzenie obowiazku
dokumentowania planowanych,
kontrowersyjnych lokalizacji obiek-
téw ich wizualizacjami. Metoda
na ucywilizowanie postepujacego
destrukcyjnego rozwoju urbanistycz-
no-architektonicznego wiejskiego
krajobrazu moze by¢ wprowadze-
nie scisle okreslonych wytycznych
budowlanych i dodatkowo normy
estetycznej dla regionéw (narzucenie
takich detali architektonicznych, jak:
kat nachylenia dachéw, materiato-
wosc, kolorystyka).

Przy podejmowaniu decyzji
planistycznych czesto dochodzi do
naruszenia ustalerl ogélnych — moze
zbyt ogélnych, z zakresu ochrony
srodowiska kulturowo-przyrodnicze-
go. Przyczyna sa zazwyczaj konflikty
intereséw gospodarczych o charak-
terze lokalnym, a celami — ochrony
srodowiska, ktére rozwigzywane sg
z reguty na korzysc tych pierwszych
ekonomicznie przecenianych.

Stymulowany gospodarka ryn-
kowa rozwdj pozbawiony dbatosci



o walory estetyczne krajobrazu
— percepcyjnej przestrzeni publicz-
nej, stanowi powazne zagrozenie dla
zachowania tozsamosci kulturowe;j
przestrzeni i krajobrazu kulturo-
wego wsi. Mamy tu do czynienia
z rozwojem destrukcyjnym, ktéry
doprowadzit do znaczacych naduzyc
w obszarze fizjonomii Srodowiska
kulturowego wsi (antyteza fadu prze-
strzennego), rozwojem sprzecznym
z obligatoryjng zasada zréwnowa-
Zonego rozwoju.

Brak skutecznosci w walce
z zagrozeniami krajobrazu kultu-
rowego polskiej wsi, w tym jego
form chronionych, wynika przede
wszystkim z: dominacji czynnikéw
wolnorynkowych, ktére doprowa-
dzity do zmiany hierarchii wartosci,
w tym niebezpiecznej gloryfikacji
sity pieniadza; stabego i niepre-
cyzyjnego prawa (odpowiedzial-
nos$¢ rozmywana miedzyresortowo);
stabosci wtadz administracyjnych
i urbanistycznych w stanowieniu
prawa lokalnego (brak skutecznosci
dziatania); stabej egzekucji prawa
i z poziomu kultury spoteczeristwa
(brak krytycyzmu, zty smak i aro-
gancja). Dzisiejsza kultura to przede
wszystkim zjawiska konsumpcyjne
i medialne. Ludzi jednoczy pogori za
dobrami materialnymi. W tej sytuacji
jedynie madra i efektywna edukacja
kulturowa ogélnospoteczna moze
przynies¢ zmiane w sposobie mysle-
nia i postepowania, poniewaz ,idee
o znaczeniu kulturowym nie moga
rozprzestrzeniac si¢ ani rozwijac
szybciej niz spoteczenstwo, ktéremu
maja stuzy¢” [Gropius 1955].

Wsi potrzebna jest rozwojowa
polityka rolna, ktéra dostosuje za-
niedbang gospodarczo i kulturalnie
historyczng przestrzen do sterowa-
nych gospodarka rynkowa nowych

warunkow zycia i pracy. Wszelkie
dziatania podejmowane w sferze
krajobrazowo-przyrodniczej i pla-
nistyczno-przestrzennej powinny
uwzglednia¢ konsekwencje trans-
formacji spotecznej, gospodarczej
i kulturowej na wsi, bo wtasnie one
— co staratam sie wykazac¢ — w zna-
czacy sposéb wptywajg na ksztatt
przestrzeni.

Pozostaja pytania: czy na ra-
towanie dziedzictwa kulturowego,
jakim bez watpienia jest harmonijny
wiejski krajobraz kulturowy, starczy
patriotyzmu lokalnego, i czy przy
rozstrzyganiu dylematéw inwestycyj-
nych samorzadowcéw bedzie sta¢ na
podejmowanie niepopularnych, bo
najczesciej doraznie niedochodo-
wych, decyzji prokulturowych?

Zdjecia wykonata autorka.
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