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Wspdtczesny wiejski krajobraz
kulturowy Polski nasycony jest r6zno-
rodnymi tresciami, zapisanymi w nim
przez kolejne stulecia. Cze$¢ tych
znaczen zostata mu nadana celowo,
inne zostaty zapisane samoistnie.
Oba znaczenia stanowia informa-
cje o kulturze, religii, obyczajach
nastepujacych po sobie pokolen,
o stosunkach politycznych i gospo-
darczych, o majacych w przesztosci
miejsce wydarzeniach. Wszedzie
tam, gdzie tres¢ byta wprowadzona
celowo, gdzie stanowita wyraz idei
okreslajacej forme, powstawat kra-
jobraz czytelny, dostarczajacy bo-
gatych przezy¢, wywotujacy emocje.
O zachowanych, pewnych typach
krajobrazéw rodzimych méwimy tez,
ze sg symboliczne — poniewaz to my
nadalismy im znaczenie — sg dla nas
kulturowym dziedzictwem, symbo-
lem kultury przesztosci naszego na-
rodu, grupy etnicznej czy mniejszej
spotecznosci naszych Ziem w sensie
geograficznym czy tez historycznym.
Sa tez symboliczne, bo krajobra-
zowi temu w przesztosci nadano
Swiadomie jakis zapis, aby kolejne
pokolenia miaty mozliwos¢ jego
odczytania. Szacunek dla wartosci
materialnych i niematerialnych, ktére
staty sie naszym udziatem poprzez
dziedzictwo krajobrazéw rodzimych,
przejawia sie w zrozumieniu ich
istoty. Ocalony krajobraz rodzimy,
charakterystyczny dla danego tere-
nu, odmienny od krajobrazu innych
obszaréw, wynikajacy z tradycji
miejsca, zwigzany z pojeciem genius
loci, ma przede wszystkim wartos¢
niematerialna.

Wspétczesne starania o war-
stwe znaczeniowq krajobrazu kultu-
rowego nie mogg ograniczac sie tylko
do ochrony tresci odziedziczonych.
Istotne jest, aby tresci przywrécié

nalezng jej role w ksztattowaniu
wspotczesnego krajobrazu. Ocalenie,
ochrona wartosci niematerialnych,
ponadczasowych, jest powinnoscia
wspotczesnych spoteczeristw. Jesli
wartosci te nie sg w petni przez nie
uswiadomione lub doceniane, na-
ktada to wéwczas na elity intelektu-
alne, w tym architektéw, urbanistéw
i architektéw krajobrazu, obowiazek
zmiany tej postawy. Uwrazliwienia
na wartosci niematerialne mozna
osiggnac wieloma drogami — poprzez
literature, wydawnictwa, programy
edukacyjne, poprzez czynne wia-
czenie sie spofecznosci lokalnych do
prac nad poszukiwaniem i zabezpie-
czeniem lokalnej kultury materialnej
i przyrodniczej, czy wreszcie poprzez
poszukiwanie tresci we wspdtczesnej
architekturze.

Niedosyt problematyki zwigza-
nej z warstwg znaczeniowq architek-
tury w rodzimym krajobrazie daje sie
odczytac nie tylko w ustawach, ale
i w programach edukacji architek-
tonicznej i urbanistycznej. Wiedza
o ochronie warstwy znaczeniowej
architektury i sieci osadniczej wigze
sie zwyczajowo z kompetencjami
konserwatora zabytkéw, ktéry chroni
wybrane zabytki i ich zespoty, miasta
historyczne i niewiele wsi, pomijajac
do niedawna np. architekture trady-
cyjna i krajobraz nie zabytkowy, czy
tez architekture regionalna, ktéra
moze by¢ réwniez nosnikiem istot-
nych tresci, np. budowac: walory
widokowe terenu, czy szeroko pojete
dziedzictwo kulturowe i naturalne
nie objete dotad prawem miejsco-
wym.

Zachowanie, ochrona i wzbo-
gacenie warstwy znaczeniowej
krajobrazu rodzimego moze przy-
nosi¢ nie tylko emocjonalng czy
intelektualng wartos¢ i satysfakcje,



ale tez wymierne korzysci material-
ne. Uatrakcyjnienie réznych miejsc,
nadanie im znaczenia poprzez dobor
znaczacej, tj. posiadajacej tresc ar-
chitektury, stanowi¢ moze jeden ze
sposobéw zarzadzania krajobrazem
rodzimym, wptywajacym na jakosé
zycia cztowieka. Bowiem znaczenio-
wa tres¢ architektury i otaczajacego
ja krajobrazu jest nierozerwalnie
zwiazana z ludzkga egzystencja. Tres¢
materializuje sie w krajobrazie za
sprawa cztowieka, ktéry ksztattujac
swoje otoczenie, zawiera ja W Swo-
ich dzietach — formach. Tres¢ lezy
u poczatkéw formy. Znaczaca forma
i znaczacy krajobraz, stanowig istot-
ny element wartosciowej egzystencji
cztowieka. Réznica znaczen tej
samej tresci dla ludzi odmiennych
kultur (wkraczajaca w zakres se-
miotyki) wzbogaca tresci krajobrazu
kulturowego o nowy aspekt, nadajac
problemowi tresci w architekturze
ponadczasowy i ponadlokalny wy-
miar. Okreslone tresci w réznych
kulturach i okresach historycznych
zapisane poprzez znaki znaczyty
bowiem czesto co innego.

Wsréd wielu rodzajéw tresci
widocznych w krajobrazie kultu-
rowym nie mozna pominaé, odno-
szacego sie do sfery emocjonalnej,
pojecia patriotyzmu — poczucia wiezi
spotecznej i wspélnoty kulturowej
z innymi cztonkami narodu czy
grupy etnicznej. Przywigzanie do
ojczyzny jako miejsca taczacego sie
z przesztoscia kazdego narodu, jego
dorobkiem kulturowym-materialnym
i duchowym, obyczajami, tradycja,
powinno by¢ statym Zrédtem dziatan
w krajobrazie. Uczucie patriotyzmu
odnoszone do czesci ojczyzny, do
regionu lub miejscowosci czy tez
do miejsc, przejawiac sie powinno
w utrzymaniu narodowej, regionalnej

odrebnosci, ale tez do poszanowania
odrebnosci ,obcych” zapisanych na
trwale w historycznym krajobrazie
kulturowym. Umitowanie swojego
krajobrazu kulturowego i zacho-
wanie jego odrebnosci z pobudek
patriotycznych jest cechg wielu
krajéw europejskich, wsréd ktérych
wyrézniajg sie m.in. Anglia, Austria,
Holandia, Finlandia i Dania.
Odrebnos¢ miejsca zachowy-
wana byta do niedawna poprzez
ochrone form uznanych za godne
ocalenia jako narodowe dziedzic-
two oraz poprzez kontynuacje form
tradycyjnych. Szczegdlna pozycje
w tym wzgledzie zajmowalo i zaj-
muje nadal pojecie zabytku, zro-
dzone w XIX w. Zabytek budujacy
tozsamos¢, podobnie jak poczucie
odrebnosci, rodzg czynng postawe
polegajaca nie tylko na ochronie kul-
turowego i naturalnego dziedzictwa
wraz z wszelkimi jego symbolami,
ale réwniez na poszukiwaniu styli-
stycznych i znaczeniowych srodkéw
wyrazu architektury wspétczesne;.
Zapisu tresci nie mozna wiec
zaniechad, jesli nie chcemy zy¢
w przestrzeni nijakiej. Procesem tym
nalezy do pewnego stopnia sterowac,
aby zapisywac tresci rzeczywiscie
najistotniejsze dla danej spoteczno-
$ci. Do nich nalezy zaliczy¢ wynikta
z poczucia narodowej wzglednie
lokalnej odrebnosci rodzimos¢, ale
takze pietno wspétczesnej epoki
wraz z jej catym historycznym baga-
Zem oraz suma zdarzen egzystencjal-
nych zapisujacych sie w przestrzeni
rodzimej od wiekéw tj.: zwyczajéw,
obrzedéw, wydarzen. Kreowanie
tresci w miejscach nijakich pole-
gac¢ powinno na nadaniu im duszy.
W komponowaniu krajobrazu kul-
turowego od nowa, nalezy zadbad
nie tylko o tres¢, ale i o forme. W ta-

kim przypadku tres¢ powinna by¢
punktem wyjscia dla formy, a nie
dodatkiem do niej. Winna wynikac
zaréwno z archetypowej symboliki,
jak i ze Swiata idei zrodzonych w ra-
mach epoki, w konkretnej kulturze
i miejscu. Kreacja tresci stanowi
jednak problem otwarty. Istnieje
przeciez duzy margines tresci, ktére
dopiero powstang jako konsekwencje
przysztych idei, pradéw intelektual-
nych i artystycznych, czy jako wynik
dziatar indywidualnosci twérczych.
Wyposazenie architekta w narzedzia,
ktére pozwolg mu doszukac sie tresci
zawartej w architekturze rodzimej,
w krajobrazie kulturowym, uzmysto-
wig mu jej wartos¢ dla jej ochrony
i rewitalizacji, stanowi¢ powinno
jeden z elementéw wspétczesnej
edukacji architektonicznej i urbani-
stycznej, bowiem wiedza na temat
warstwy znaczeniowej w architek-
turze potrzebna jest im na réwni
z wiedzg techniczna, historyczng,
ekologiczng i socjologiczna.
Przetom cywilizacyjny, jaki
nastapit w wyniku rozwoju syste-
mow komunikacji oraz w wyniku
urbanizacji polskiej przestrzeni, do-
tknat takze architektury, zwtaszcza
architektury na terenach wiejskich,
w otwartym krajobrazie. Powszech-
nie przyjeto sie wsréd polskich ar-
chitektéw, a juz na pewno w gronie
studentéw architektury, ze o ,ar-
chitekturze” na wsi, na prowincji,
raczej nie nalezy méwié. Lepszym
terminem jest ,budownictwo”, bo nie
nasuwa podejrzen, ze chodzi o cos
artystycznego, estetycznego. Wielu
mieszkaricéw miast, w tym architek-
tow, zazwyczaj ma fatszywy obraz
wsi polskiej. Wyobraza sobie osiedla
i wsie jako kraine szczesliwosci, nie
podejrzewajac nawet, ilu sposréd ich
mieszkaricow od dawna dojezdza



do pracy w miescie, ilu w rzeczywi-
stosci prawdziwych rolnikéw jest na
polskiej wsi. Podziwiany jest piekny
krajobraz przyrodniczy, ale tak na-
prawde, nie wiadomo dlaczego, jego
malowniczos$é¢, sielskosé, tak nam
sie podoba, ze co roku wracamy na
wies goralska, kaszubska, zutawska,
warmiriska czy tez mazurska na wa-
kacje. Na catym swiecie dzieje sie
podobnie. Dla jednych, wies§ staje
sie kulisami zadnych wypoczynku
mieszczuchdéw, z drugiej zas strony
staje sie w poréwnaniu z miastem
kraina odwiecznej Arkadii, w ktérej
mozna zaczaé wszystko od nowa,
bez ogladania sie w przesztosé.
Podziwia sie krajobraz kulturowy,
nazywajac go niekiedy dziedzictwem
kulturowym, lecz mato kto zdaje
sobie sprawe z tego, ze ponad 90%
wszystkich budynkéw na wsi jest pro-
jektowanych nie przez architektéw.
Zapewne nie jest przypadkiem, ze
kulturag budowlang na wsi interesuje
niewielu tylko polskich architektéw.

W rozwazaniach nad definio-
waniem zasad dotyczacych wspét-
czesnego wyrazu architektonicznego
terenéw o rodzimych walorach
krajobrazowych i kulturowych na
polskiej wsi, powtarzajq sie z reguty
dwie skrajne opinie. Jedna, ptynaca
z protestu przed unifikacja czy tez
bezmysInym powtarzaniem wzoréw
zagranicznych, w imie zachowania
ciagtosci tradycji i tozsamosci naro-
dowej, propaguje nawigzanie do Zr6-
det, rozwijanie tradycji, bezkrytyczng
kontynuacje form zastanych — stad
czesto historyzm i pastisz — estetyka
ré6znorodnosci i cytaty z wielu rze-
czywistosci lokalnych, regionalnych.
Druga opinia, artykutowana przez
obrorcéw postepu, promuje bezkry-
tycznie wzory zachodnie, manifestu-
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je mode i styl miejski, trendy globalne
i masowe.

Obroricy wartosci zastanych
oraz propagatorzy postepu, mani-
festujac swoje poglady, popadaja
gtéwnie w spér bez merytorycznej
dyskusji. Po obu stronach sporu wy-
stepuje niezrozumiata nieche¢ do
przeprowadzenia analizy estetycznej
i badan waloréw intelektualnych,
w tym estetycznych, wspétczesnego
wyrazu architektonicznego, ksztat-
tujacego nasz terazniejszy krajobraz
w rodzimej wiejskiej rzeczywistosci.
Dla propagatoréw tradycji, ideatem
jest forma powtarzajgca zastane juz
rozwigzania, wypracowane czgsto
bez udziatu architektéw. Forma,
bedaca kopig, plagiatem, czy tez
w ostatecznosci replika wartosci
zastanych. Propagatorzy nowosci,
szermujacy hastami postepu cywi-
lizacyjnego na polskiej wsi, pozwa-
lajacego na zmniejszenie dystansu
cywilizacyjnego, pragna architektury
dynamicznej, kreatywnej, niestety
odpowiadajacej gtéwnie na zapo-
trzebowanie kultury masowej, Jedni
i drudzy architekci spychaja juz nie
tylko starg ale i wspdtczesng archi-
tekture na wsi, podobnie jak to miato
miejsce w przesztosci z kultura ludo-
wg, do getta kultury — architektury
niskiej — prowincjonalne;j.

Co zatem wyznaczac powinno
sens i drogi wspotczesnej architek-
tury na polskiej wsi, m.in. w pro-
cesie jej rewitalizacji? Na pewno
nie architektura, ktéra, jak to ujat
J. Krenz spowalnia ruchliwg aktyw-
nos¢ wspotczesnego czfowieka, bo
wtedy sama jest skazana na kleske
i opuszczenie. Zatem nie plagiat ar-
chitektury tradycyjnej, nie zasklepia-
nie sie¢ w architekturze przesztosci,
ale jej reinterpretacje, przetworzenie,
w ktérej wiekszy udziat powinno

mie¢ niedopowiedzenie niz dostow-
nos¢, przywotanie nastroju niz od-
tworzenie sytuacji przesztej, powinni
oferowac architekci polskiej wsi.

W procesie rewitalizacji pol-
skiej wsi istotna staje sie dzisiaj réw-
niez kwestia stosunku do zastanego
dziedzictwa historycznego, bowiem
dziedzictwo to nie tylko suma zacho-
wanych na danym terenie obiektéw
zabytkowych, ale cos$ znacznie
wiecej. Dziedzictwo to wprawdzie
z jednej strony warstwa symboliczna,
zwigzana z mitologizacja tradycji,
z interpretacjq jego jako sacrum, ale
tez jest to produkt rynkowy. Koniecz-
nos¢ wspétczesnie pojetej ekonomi-
zacji ochrony dziedzictwa kulturo-
wego na polskiej wsi musi oznaczac
madre zarzadzanie zmieniajaca sie
funkcja i zmieniajacym sie potencja-
tem naszych wiejskich zasobéw dzie-
dzictwa kulturowego, poniewaz ten
wilasnie potencjat stanowi wartos¢
rynkowa, decydujaca o tozsamosci
regionéw, miejsc, polskich krajobra-
z6w. Oderwanie od ekonomii stato
sie zwilaszcza widoczne po drugiej
wojnie Swiatowej w matych histo-
rycznych miasteczkach i wsiach.
Jezeli dziatalnos¢ w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego ma byc¢
uwiericzona sukcesem, musi wyjsc
poza ochrone rezerwatowa. Musi
by¢ czyms wiecej niz kultem dla
tradycji. Musi dac¢ spotecznosciom
lokalnym, regionalnym mozliwos¢
wykorzystania obiektéw dziedzictwa
dla tworzenia wartosci wspotcze-
snych. W dziataniach ochronnych
wartosci architektoniczne i este-
tyczne nalezy traktowac na réwni
z wartos$cig historyczng i kulturowg
obiektu. W wypadku architektury
zastanej nowe koncepcje ochrony
musza siegac nie tylko do pojedyn-
czych obiektéw lub ich zespotéw,



ale troszczy¢ sie o dziedzictwo
krajobrazu przyrodniczego danego
regionu, miejsca, w ktérych obiekty
powstaty. Niejednokrotnie bowiem
zasoby dziedzictwa przyrodniczego
na terenach wiejskich traktowane sa
jeszcze jako tzw. dobra wolne i nie
sq ujmowane w rachunku kosztéw,
ktére ponosi spotecznosé lokalna za
dekulturalizacje krajobrazu.
Réwnie waznym czynnikiem
rozwoju ekonomicznego, a takze
waznym czynnikiem w restruktury-
zacji i rozwoju wsi wspotczesnej jest
lokalny rozwdj kultury. Gospodarcze
znaczenie kultury w rozwoju wsi
moze by¢ rozwazane w réznych
aspektach, m.in. od strony atrakgji
turystycznej i rozwoju turystyki na
wsi, w krajobrazie otwartym. Rewi-
talizacja wspdtczesnego wiejskiego
krajobrazu kulturowego dla potrzeb
turystyki nie powinna jednak zmie-
rzac tylko do jego ochrony i konser-
wacji, rozumianych jako zachowanie
istniejacej substancji architektonicz-
no-krajobrazowej, poprzez tworzenie
skansenéw, badZ zachowanie obiek-
tow in situ, ochrone budownictwa
ludowego i architektury regionalnej,
tworzenie rezerwatéw czy parkéw
krajobrazowych. Ochrona ta zmie-
rza¢ powinna przede wszystkim
do rekompozycji i rewaloryzacji
krajobrazu kulturowego, majac na
wzgledzie maksymalne zachowanie
waloréw krajobrazowych na zasa-
dzie odpowiedniego doboru funkgji
i form przestrzennych i dostosowa-
nia ich do wspdétczesnych potrzeb
gospodarczych i spotecznych oraz
estetycznych. Rewitalizacja ta po-
winna mie¢ bardzo szeroki zakres
zaktadajacy m.in.: wykorzystanie
dorobku kultury ludowej we wspét-
czesnej architekturze wsi, staranne
powiazanie nowych elementéw

ustug i zabudowy mieszkaniowej
z istniejacymi formami architektury
i krajobrazu oraz wtaczenie w wiej-
ska sie¢ osadniczg m. in. ukfadéw
turystycznych, wypoczynkowych,
uzdrowiskowych. Na nowo tez trze-
ba przywrécic na terenach wiejskich
spoteczno-kulturowy sens ochronie
zabytkéw, poniewaz reforma ochro-
ny wartosci kulturowych moze sta¢
sie czynnikiem aktywizacji gospo-
darczej na wsi. Zabytki nie musza
bowiem by¢ tylko przedmiotem
nieustannych wydatkéw, lecz takze
Zrédtem bogactwa — powaznych ko-
rzysci ekonomicznych oraz znaczen
etycznych, niezbednych kazdemu
cztowiekowi w budowaniu wtasnej,
swojskiej przestrzeni kulturowe;j.
Chcac zaradzi¢ dekulturyzacji
wspétczesnego krajobrazu polskiej
wsi, musimy sie wigec na nowo,
inaczej niz dotychczas wbudowy-
wac sie w te przestrzen, akceptujac
i zabezpieczajac jej ciagtosc, troche
korygujac, wzbogacajac o nasze
nowe mysli, aspiracje, potrzeby go-
spodarcze i estetyczne, nasz sposob
na zycie. Temu dziataniu stuza jak
nigdy dotad rozwijane nowe i stare
idee, m.in. nurt low-tech w architek-
turze, charakteryzujacy sie uzyciem
niskonaktadowych, niskoenerge-
tycznych, ekologicznych technologii
i materiatéw, nurt uwzgledniajacy
tradycje poszczegdlnych regionéw
kulturowych w zakresie stosowania
miejscowych materiatéw. Z tych idei
wyrasta tez wspétczesny nurt regio-
nalizmu w architekturze, promujacy
m.in.: wykorzystanie poprzez prze-
tworzenie dorobku architektury lu-
dowej, regionalnej we wspétczesnej
architekturze na terenach wiejskich,
w otwartym krajobrazie. Wszystkie
te dziatania majg na celu wspoméc
ochroneg i wspétczesne ksztattowa-

nie dziedzictwa przyrodniczego na
réwni z dziedzictwem kulturowym.
Potrzeba ochrony, konserwacji, rewa-
loryzacji wspétczesnego krajobrazu
przyrodniczego wsi polskiej dla r6z-
nych potrzeb, a zwtaszcza turystyki
na réwni z takimi samymi dziataniami
w sferze architektonicznej, wydaje sie
by¢ dzi$ sposobem na wykorzystanie
potencjatu gospodarstwa rolnego i ro-
dziny wiejskiej, na poprawe zycia na
wsi dla ludzi mtodych.

Przed architekturg wspétczesna,
polskimi architektami tworzacymi na
polskiej wsi dla potrzeb turystyki staje
wiele zadan. Do najwazniejszych
z nich przede wszystkim zaliczy¢
nalezy odnalezienie sie w polskiej,
regionalnej, lokalnej przestrzeni
kulturowej i przyrodniczej, przy jed-
noczesnym odnalezieniu sie w czasie
terazniejszym Réwniez kompleks
architektury ludowej, regionalnej
w architekturze polskiej moze sie
okazac swoistym kapitatem na przy-
szto$¢, zasobem znaczen, w tym
ekonomicznych, odrézniajacych
nas w unifikujgcej sie gwattownie
architekturze europejskiej i swiato-
wej. Znaki architektury regionalnej,
ludowe;j to przeciez tez ,towary” nie
tylko na rynku débr symbolicznych,
ale i ekonomicznych. Rozwéj wspdt-
czesnej turystyki stwarzajacy juz dzis
wymierne korzysci ekonomiczne
dla mieszkancéw wsi i turystéw,
moze by¢ w przysztosci sposobem
przeciwdziatania konfliktowi miedzy
rozwojem turystyki, a ochrong sro-
dowiska przyrodniczego. Wszystkie
wspotczesne koncepcje turystki
na obszarach wiejskich zaktadaja
bowiem inne niz dotychczas wy-
korzystanie wybranych elementéw
wiejskiej przestrzeni kulturowej
i przyrodniczej. Do bardzo waznych
naleza obok srodowiska przyrodni-



czego i zachowanej bogatej kultury
duchowej wsi takze autentyzm
architektoniczny i urbanistyczny
przestrzeni wiejskiej oraz brak ele-
mentéw dewastujacych te przestrzen.
Dla potrzeb wspétczesnie pojetej
turystyki, promowane jest zwtaszcza
srodowisko kulturowe, ktére cechuje
réznorodnos¢ form architektonicz-
nych przy zachowaniu ich regional-
nej, lokalnej jednorodnosci.

Do niedawna zasada zacho-
wania takiej ré6znorodnosci w jed-
norodnosci nie byta powszechnie
respektowana. Kosmopolityzm form
i materiatéw, dla potrzeb masowe;j
turystyki w starym stylu, stat sie
powaznym zagrozeniem dla istnie-
jacych kompozycyjnych waloréw
krajobrazu otwartego. Jego nega-
tywne skutki mozna zaobserwowac
w wielu naszych wsiach, miastecz-
kach i uzdrowiskach, do ktérych
brutalnie wtargnety formy zabudowy,
tworzace w krajobrazie otwartym do-
minanty dekompozycyjne. W reali-
zacji obiektéw dla potrzeb turystyki
obserwuje sie jednak coraz czesciej
zasade optymalnego wkomponowa-
nia ich form, gabarytéw i materiatéw
w otoczenie krajobrazowe, rzezbe
terenu i jego istniejace pokrycie.
Pojawiaja sie obiekty podporzad-
kowane charakterowi otaczajacego
krajobrazu i charakterowi zastanej ar-
chitektury regionalnej, poprzez m.in.
sytuowanie i komponowanie formy
zgodnie z uksztattowaniem terenu,
ograniczajace gabaryty do wielko-
$ci nie przekraczajacej wysokosci
drzew i innych charakterystycznych
elementéw otoczenia, w ktérych
stosowane sa lokalne materiaty miej-
scowe. Renesans formalnego i ma-
teriatowego zespolenia architektury
z przyroda — zasady znanej i podzi-
wianej od najdawniejszych czasow,
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gdy cztowiek stawiat pierwsze kroki
w dziedzinie budownictwa, zasady
zarzuconej w XIX i XX w. —w okresie
zdobyczy techniki, ujarzmiania przy-
rody i dominacji form architektonicz-
nych w srodowisku naturalnym, staje
sie dzi$ potencjalng wartosciag dla
potrzeb wspdtczesnej architektury
w stuzbie odnowy wsi. Nie chodzi
przy tym o takie skomercjalizowanie
charakterystycznych cech architektu-
ry regionalnej, ktére tak jak w ostat-
nio powszechnie wznoszonych m.
in. regionalnych karczmach czy
obiektach turystycznych, promuja
dowolne czerpanie z motywow
regionalnych, niezaleznie od ich
regionalnego pochodzenia. Tylko
bowiem w krajobrazach i strukturach
osadniczych sprowadzanych do
mniejszych enklaw, w ktérych tatwiej
jest zdefiniowad charakter tradycyj-
nej architektury, mozna wspétczesnie
kreowad regionalne, lokalne zréz-
nicowanie architektury i natury dla
potrzeb wspétczesnej wsi.
Obecnie wielu architektow
uwaza, ze wspétczesna architektura
w krajobrazie otwartym nie moze
by¢ dziedzing, w ktérej mozliwa
jest dowolnosc ekspresji. Mit wspa-
niatej, technokratycznej przysztosci,
ksztattowany przez gre réznych,
nie etycznych intereséw, nie moze
przestaniac architektowi obowiazku
budowania przez niego przestrzeni
w ludzkiej skali, zaspakajajacej nie
tylko utylitarne potrzeby cztowie-
ka. Zagospodarowanie przestrzeni
musi podlegaé pewnym regutom,
tj. zasadom porzadku, logiki, trwa-
tosci, bezpieczenstwu, zgodno-
$ci z funkcjg, zastanym miejscem,
z krajobrazem. Budowanie dzisiaj
nie moze by¢ znakiem pogardy dla
ludzkiej godnosci ani manifestacja
pychy lub braku pokory architektéw,

inwestoréw, wykonawcéw. Dzisiej-
sza architektura — zamiast pogtebiac
technokratyczng samotnos¢ czto-
wieka — powinna budowaé¢ nowe
wzory nie tylko mierzone wartoscia
estetyczng, ale i etyczna. Najbardziej
bezposredni zwigzek z ideg budo-
wania tych wartosci w architekturze
ma wspotczesny nurt regionalizmu,
ktéry odwotujac sie w tworczosci
projektowej do réznych charaktery-
stycznych dla danego miejsca wzo-
réw i cech formalnych, réwnoczesnie
Swiadomie uzywa jezyka znaczen
ponadczasowych, bowiem porusza
sie w strefie wartosci duchowych
i kulturowych.

Anna Grabowska
Katedra Architektury i Planowania Wsi
Politechnika Warszawska
The Department of Rural Architecture and
Planning
Warsaw University of Technology
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